GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

; \\ NOVACAP  COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL

Divisdo de Licitacdes e Contratos

Cartan.2221/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC Brasilia-DF, 28 de dezembro de 2022

A

DELCO COMERCIO E CONSTRUGOES LTDA - EPP.

E-mail: engenharia@ grupodelco.com.br; josevicente@ grupodelco.com.br

c/c: CONSORCIO COPA 2022 - (formado pelas empresas LA DART INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELI e WRM - ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA).

E-mail: wrmeng@ uol.com.br; Ladartel@ gmail.com; ladartel@ ladart.com.br
CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIRELI.

E-mail: ipe@ ipepaisagismodf.com.br

Ref: Pregdo Eletronico 014/2022 -
DECOMP/DA.

Objeto: Registro de pregos para
contratacdo de servigos e materiais de
engenharia destinados as obras de
manutencdo de campos sintéticos em
todo Distrito Federal, devidamente
especificado no Projeto Bdasico e no
Edital e seus anexos.

Processo n2 00112-00005557/2022-11.

Prezados(as) Senhores(as)

Em ateng3o aos Recursos Administrativos interpostos pela empresa DELCO COMERCIO
E CONSTRUCOES LTDA - EPP, protocolados em 21/10/2022, referente ao Pregdo Eletrdnico em
epigrafe, encaminhamos para conhecimento as documentacdes abaixo relacionadas, oficiando a
decisdo pelo IMPROVIMENTos recursos apresentados pela referida empresa, para manter a
classificacdo / habilitacdo das recorridas, CONSORCIO COPA 2022 - (formado pelas empresas LA



DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI e WRM - ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA) - (Lotes 01 e 02)
e CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIRELI - (Lote 03), mantendo-as como vencedoras dos
seus respectivos Lotes.

a) Despacho - NOVACAP/PRES/DU/DEINFRA/DIATEC - (99487335);
b) Relatério SEI-GDF n.2 339/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC - (101555497);
c) Parecer SEI-GDF n.2 688/2022 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS - (102646356) e

d) Despacho do Sr. Diretor Presidente da Companhia (102662820) acolhendo o Relatério
do Pregoeiro e o Parecer da Diretoria Juridica.

As documentagdes que fundamentaram a tomada de decisdo encontram-se a disposi¢ao
de todos os interessados nos enderecos eletrénicos www.novacap.df.gov.br — link: licitacdes e no
www.licitacoes-e.com.br.

Colocamo-nos a disposicao para outros esclarecimentos.

Atenciosamente

Ladércio Brito Santos Filho
Chefe do DECOMP/DA
NOVACAP

Documento assinado eletronicamente por LADERCIO BRITO SANTOS FILHO - Matr.0973557-7,
Chefe do Departamento de Compras, em 28/12/2022, as 14:21, conforme art. 62 do Decreto n
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=102695022 cédigo CRC=2C9474FD.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

\\\ COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Departamento de Infraestrutura Urbana

Divisdao de Apoio Técnico
Despacho - NOVACAP/PRES/DU/DEINFRA/DIATEC Brasilia-DF, 08 de novembro de 2022.

A Diretoria de Urbanizacio,

Ref.: Pregdo Eletronico N.2 014/2022 -
DECOMP/DA

Objeto: Registro de pregos para
contratagdo de servigos e materiais de
engenharia destinados as obras de
manutengao de campos sintéticos em todo
Distrito Federal

1. INTRODUGCAO

Trata-se de solicitacdo, nos termos do Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC
(98847798), analise e parecer, quanto aos Recursos Administrativo interpostos tempestivamente
pela empresa DELCO COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA - EPP - (Lote 01 - 98427544, Lote 02 -
98427593 e Lote 03 -98427664), bem como das Contrarrazdes apresentadas pelas
empresas/consércio: CONSORCIO COPA 2002 (formato pelas empresas LA DART INDUSTRIA E
COMERCIO EIREHWRM - ENGENHARIA E CONSTRUCf)ES LTDALotes 01 - 98847365 e 02 -
98847479) e CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIRHLbte 03 - 98847620), referente
ao Pregdo Eletrénico n? 014/2022 - DECOMP/DA.

2. DOS RECURSOS
A empresa DELCO COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA - EPP, alega em seus recursos:
LOTES 01 e 02 - CONSORCIO COPA 2002:

1. Inadequagdo da Proposta declarada vencedora as Exigéncias Editalicias e
Impossibilidade Absoluta de Atendimento ao Edital;

e Que a empresa WRM ENGENHARIA E CONSTRUCOES LT, DA o atendeu ao
solicitado no item 7.3.1 VIIl ou 7.3.2 XV - Declaragao de que a Empresa
atende aos critérios de Sustentabilidade Ambiental, por apresentar
declaracao sem a Assinatura do Responsavel Legal;

® Que a empresa WRM ENGENHARIA E CONSTRUCOES LT, DA o atendeu ao
solicitado no item 7.3.2 VIII - Prova de Regularidade para com a Fazenda
Estadual e Municipal ou Distrital da sede do licitante, pois o documento
apresentado nao atende a finalidade estipulada, tendo a informagao grafada
como observacgao: esta certiddo nao tem validade para licitagao, concordata,
transferéncia de propriedade de direitos relativos a bens imdveis;

® Que a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - E&B atendeu
ao solicitado no item 7.3.1 IV ou item 7.3.2 IX - Declaragao Simplificada de
Micro ou Empresa de Pequeno Porte, expedida pela Junta Comercial, pois o



documento apresentado trata-se de mero comprovante de pagamento de
solicitagao, tratando-se apenas de protocolo e ndo a certidao em si;

Que a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EBB atendeu
ao solicitado no item 11.1, 11.1.8.2.1 (porcentagem de 110,14%), 11.1.8.2.2
(porcentagem de 70,03%) do Projeto Bdsico - As empresas deverdao
apresentar os demonstrativos de encargos sociais (leis sociais). No caso a
empresa apresentou demonstrativo divergente ao indicado no Edital e ao
utilizado nas referidas Composicdes de Precos e Planilhas Orcamentarias
apresentadas;

Ndo atendimento ao item 7.3.1, XVIII b) - Acervo Técnico, a empresa WRM
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDApresentou a Certidio de Acervo
Técnico n2 1501/2008 expedida pelo CREA/DF - Execucdo de Colchdo de Brita
Graduada (Contrapiso) no quantitativo de 6.000,00 m?, ndo sendo indicado a
espessura, porém o referido item ndao atende ao solicitado - Execucdao e
Compactagao de Base e ou Sub Base para Pavimentagdao de Brita Graduada
Simples, conforme determina a ESPECIFICACAO TECNICA PARA EXECUCAO DE
SUB-BASE E BASE DE BRITA GRADUADA (BGS) - ESP 05 da Diretoria de
Urbanizacdo - Novacap, e ao especificado pela DIVISAO DE APOIO TECNICO -
DIATEC REQUISITOS PARA RECEBIMENTO AGREGADOS - Novacap;

Nao atendimento ao item 11.1.9.1 do projeto basico referente a nao
apresentacio das COMPOSICOES DE PRECOS, m0237 (energia elétrica), 1A
(disposicdo residuos demolicdo) e 1B (disposicao residuos limpeza).

LOTE 03 - CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIRELI - EPP:

1. Inadequagdo da Proposta declarada vencedora as Exigéncias Editalicias e
Impossibilidade Absoluta de Atendimento ao Edital;

Ndo atendimento ao item 7.3.1, XVIIl b) - Acervo Técnico, a empresa CAP
PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIREpresentou a Certiddo de
Acervo Técnico n? 0688/2009 expedida pelo CREA/DF - Preparacdo do piso,
com base graduada drenante, no quantitativo de 6.500,00 m?, n3o sendo
indicado a espessura, porém o referido item nao atende ao solicitado -
Execucao e Compactacao de Base e ou Sub Base para Pavimentacdao de Brita
Graduada Simples, conforme determina a ESPECIFICACAO TECNICA PARA
EXECUCAO DE SUB-BASE E BASE DE BRITA GRADUADA (BGS) - ESP 05 da
Diretoria de Urbanizacio - Novacap, e ao especificado pela DIVISAO DE
APOIO TECNICO - DIATEC REQUISITOS PARA RECEBIMENTO AGREGADOS -
Novacap;

A empresa CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIREd atendeu
ao solicitado no item 11.1.9, 11.1.9.1, 11.1.9.2, 11.1.9.3, 11.1.9.3.1, 11.1.9.3.2
e 11.3.10 do Projeto Basico, pois na Composicao de preco do item 44.480 -
Tarifa "A" entre 0 e 20 m® Fornecimento de Agua é apresentado um prego
unitdrio de RS 12,38 (doze reais e trinta e oito centavos) e na Planilha
Orcamentdria é apresentado um pre¢o unitdrio de 15,51 (quinze reais e
cinquenta e um centavos), alterando consequentemente a Planilha
Orgamentaria, o Cronograma Fisico-financeiro e a Proposta de Precos;

Nao atendimento ao item 11.1.9.1 do projeto basico referente a nao
apresentacio das COMPOSICOES DE PRECOS, 1A (disposi¢do residuos



demolicdo) e 1B (disposicao residuos limpeza);

Neste sentido, a recorrente solicita o recebimento e acolhimento de seu recurso em
todos os seus termos, para reconhecimento de que a proposta das recorridas (Lotes 01, 02 e 03) ndo
possuem condi¢des de atender o edital diante do alegado e que se revogue a declaragdao de vencedor
ofertada as recorridas, dando sequéncia nas andlises de propostas adiantes.

3. DAS CONTRARRAZOES

As recorridas, CONSORCIO COPA 2002 (formado pelas empresas LA DART INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELI - EPP e WRM ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA) arrematante dos Lotes 01 e 02
e CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIREté¢matante do Lote 03, apresentaram suas
contrarrazoes dentro do lapso temporal que lhe impunha o instrumento convocatério, conforme segue:

LOTES 01 e 02 - CONSORCIO COPA 2002:
e Da declaragdao sem assinatura entregue pela WRM

A recorrida afirma que o documento foi remetido por engano para a Administracdo sem
assinatura, o que se corrige neste ato com a remessa da declaracao devidamente firmada por quem
de direito (doc. 01 anexo), corrigindo a falha apontada, entendendo se tratar de um erro formal.

e Da certiddo de regularidade fiscal da WRM

Afirma que é admissivel a entrega posterior — neste ato, por exemplo — da certidao
plena de regularidade fiscal, eis que se trata de documento que reflete situagdao que existia a época (a
inexisténcia de débitos tributarios pela recorrida), o que tem sido admitido pela jurisprudéncia do TCU;

Alega ainda que, mesmo que houvesse alguma irregularidade ou pendéncia (o que ndo
existe e nem se aponta no recurso, que se limita a declinar suposta limitacdo da certiddo em si sem
questionar a regularidade fiscal da recorrida), por ser a WRM uma ME/EPP, haveria prazo para que
houvesse essa regularizacdo, nos termos do 44, § 12, da LC 123/2006, prazo esse que, com a
prorrogacdo admitida em lei (10 dias Uteis), vence apenas em 12/11/2022.

e Da certiddo da JCDF acerca da condi¢do de ME/EPP da La Dart

Esclarece que, ainda que a falha exista, a eliminacao da melhor proposta do certame
ndo se poderia fazer sem diligéncia. E, como a condicdo de ME/EPP da La Dart é pré-existente a
licitacdo (algo que é comprovado pelo comprovante do CNPJ que atesta o porte da empresa, pelos
atos constitutivos encaminhados, pelo cadastro no SICAF, entre outros), em conformidade com a mais
recente jurisprudéncia do TCU (os ja transcritos julgados do Acérdao 1211/2021-Plenario e do Acérdao
966/2022-Plenario, entre outros), encaminha-se a declaracdo atualizada da JCDF Pagina 9 de 12
anexada a este recurso (doc. 03 anexo), comprovando que efetivamente a empresa tem o porte de
ME/EPP e, portanto, é enquadrada nas disposi¢des da LC 123/2006.

e Da composi¢do de custos de encargos sociais da La Dart

Afirma que o Tribunal de Contas da Unido tem sdlida jurisprudéncia que indica que, em
casos de equivocos no preenchimento das tabelas e composi¢cdes de custos, a consequéncia ndo é e
nem pode ser a desclassificacdo da proposta, devendo ser oportunizada a realizagao de diligéncia
para que o licitante corrija o erro.

A exigéncia Unica que se faz é que o preco final da proposta ndo seja alterado; se isso
for respeitado, o ajuste na proposta é salutar e até recomenddvel a luz da jurisprudéncia da Corte de
Contas.



e Da CAT e da experiéncia prévia da WRM

Informa que a desconformidade alegada ndo se sustenta, visto que a experiéncia
demonstrada trata justamente da execucdo completa da infraestrutura para campos de piso sintético,
em quantitativo muito superior aquele que é orcado na licitacdo (para ndao se dizer ser quase vinte
vezes superior a capacidade técnica exigida).

E isso por duas razdes complementares:

a) Quanto a experiéncia da WRM, todas as compactagdes realizadas utilizaram a
espessura de 10cm, o que indica que, s na sua experiéncia prévia, hd demonstracdo de
compactagao de 600 m3;

b) A La Dart também apresentou atestados de compactacdo com bgs em
quantitativo equivalente a 303,90 m3 .

No somatdrio das experiéncias, percebe-se que o consércio demonstrou a capacidade
técnica superior ao quantitativo exigido nos Lotes 1 e 2 (total de 810 m3 ).

e Das composi¢oes de custo do consdrcio relativas ao subitem 11.1.9.1 do
projeto basico

No caso em apreco, a falha apontada ndo existe. Os itens de energia elétrica e as taxas
para disposicao de residuos estdo incluidos no orcamento sintético encaminhado, linhas 44 (item 1A),
50 (item 1B) e 53 (item m0237) do arquivo de Excel com a planilha.

O que fez o recorrido era 0 maximo que poderia ser feito para apontar estes custos na
oferta, ja que nao ha forma de indicar a composicao detalhada desses elementos; o seu detalhamento
maximo é precisamente o que ja esta no orcamento sintético. Como sdo custos Unicos de energia e
taxas publicas pré-fixadas, nao é exigivel que se apontem composicdes, coeficientes de uso, etc., e é
da forma em que foram usados pelo recorrido que sao apresentados nas tabelas referenciais da
Administragao.

Além disso, como ja explorado no tépico 3.4 destas contrarrazdoes, mesmo que houvesse
algum tipo de falha no preenchimento da planilha, isso pode ser sanado por simples diligéncia que
preservasse (a) a melhor proposta da disputa e (b) salvaguardasse o preco final proposto, sem
margem de majoragao.

Entdo, se a NOVACAP entender que hd a necessidade de algum esclarecimento
adicional acerca da composicdo de precos, o consoércio recorrido se pde a disposicdo para as
corregbes que se entenderem necessarias.

Encerra com pedido para que o recurso seja inteiramente desprovido, com a
manutengao da declaragao de vitéria do consorcio recorrido.

LOTE 03 - CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIRELI - EPP:
® N3o atendimento ao item 7.3.1, XVIll b) - Acervo Técnico

A certidao em questao, teve como base o projeto basico da obra, cuja altura de base
drenante foi de 10 cm. Nesse sentido, multiplicando a area pela altura, chega-se no volume de 650 m?3.
Cabe informar que o somatério dos acervos 0788/2012 (384,350 m3®) e 0720170000831 (805,000 m3),
gera-se o total de 1.189,500 m3. Portanto, nota-se que o somatdrio de todas as certiddes supera a
capacidade operativa exigida.

e N3o atendimento ao solicitado no item 11.1.9, 11.1.9.1, 11.1.9.2, 11.1.9.3,
11.1.9.3.1,11.1.9.3.2 e 11.3.10 do Projeto Basico



Apds andlise minuciosa da planilha de composicao de preco do item 44.480 - Tarifa A,
verifica-se que ha sim mencdo a valor unitario de RS 12,39, porém o valor considerado no momento do
calculo foi de RS 15,51, valor base estimado pela Novacap. Ndo obstante, apesar do erro material no
célculo da planilha, tal importancia NAO implica no valor total ofertado nos lances, podendo a prépria
NOVACAP realizar diligéncia na planilha apresentada por esta licitante e comprovar que o erro em
epigrafe nao modifica a composicao dos custos.

e Nao atendimento ao item 11.1.9.1 do projeto basico referente a nao
apresentacdo das COMPOSICOES DE PRECOS, 1A (disposi¢do residuos
demolicao) e 1B (disposi¢ao residuos limpeza)

No caso em questao, a Composigdao seguiu o modelo disponibilizado pela NOVACAP,
que em momento algum, continha campos com descricao para compor custos dos itens residuos
demolicdo e disposicdo residuos limpeza. Dessa forma, exigir elementos ndo contidos no edital
afronta o principio basilar das licitacdes, ou seja, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, ja que ndo houve disposi¢ao ou qualquer exigéncia acerca da composi¢ao dos itens em
questao.

Conclui a recorrida, solicitando que seja indeferido o recurso administrativo elaborado
pela DELCO COMERCIO E CONSTRUGOES LTDA - EP®ndo em vista a improcedéncia dos
argumentos, uma vez que os itens em questdao foram devidamente atendidos.

4. DA ANALISE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Para fins de subsidiar esta andalise, traremos aos autos o entendimento constante
do Parecer SEI-GDF n.2 168/2022 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS (83760410) que se manifestou acerca
do Recurso Administrativo — Procedimento Licitatdrio Eletrénico n2 019/2020 — DECOMP/DA.

"(...)

17. A interposig¢do de recurso administrativo é cabivel contra atos decisdrios
da Licitante nos casos de habilitagdo ou inabilita¢do, julgamento das
propostas, anulagdo ou revogag¢do da licitagdo, indeferimento do pedido
de inscrigdo em registro-cadastral, sua altera¢do ou cancelamento.

18. De se esclarecer que o recurso em licita¢do publica é pega de necessdrio
controle administrativo, em que a licitante que teve seu direito ou
pretensdo, em tese, prejudicado, tem a oportunidade de desafiar a decisdo
que lhe é desfavordvel, com vistas a reconsideracdo do poder publico.

19. Sob outro prisma, as contrarrazbes geram a oportunidade de revide
técnico, pautada na ampla defesa e no contraditorio, em que a licitante
interessada defende a sua manuten¢do ou de outrem, nas condi¢bes da
decisdo lavrada.

20. Evidencia-se, portanto, que esse instituto deve ser bem recepcionado
pela administracdo, desde que ndo seja protelatério. Se utilizado com
responsabilidade e, sobretudo, com lealdade e fundamentos adequados,
torna-se pilar da defesa do interesse publico.

21. Apds a aprecia¢do do recurso, a comissdo pode reconsiderar seus atos
e contra essa reconsidera¢do ndo cabe qualquer recurso, pois todos jd
tiveram a possibilidade de se manifestar a respeito da questdo.

(...)"

Devemos observar que a finalidade do procedimento licitatério é buscar a selecao da
proposta mais vantajosa para a Administracao.

Neste sentido, o renomado doutrinador, Margal Justen Filho, expressa quanto ao
formalismo excessivo:



“A expressGo legislativa sintetiza todas essas consideragcbes quando
estabelece que a licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administra¢éGo. Significa que o critério para decisdo de
cada fase deve ser a vantagem para Administragdo. Isso acarreta a
irrelevéncia do puro e simples formalismo do procedimento. Ndo se cumpre
a lei através do mero ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento
licitatdrio encontra conteudo na sele¢do da proposta mais vantajosa.
Assim, a série formal de atos se estrutura e se orienta pelo fim
objetivado. Ademais, serd nulo o procedimento licitatério quando
qualquer fase ndo for concretamente orientada para a selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administragéo. ” (Grifo nosso).

O entendimento aqui proferido foi seguido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul na Apelacao Civel n° 70012083838, que proferiu a seguinte decisao:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO, HABILITACAO.
CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO, NULIDADE DO CERTAME.
INCOERENCIA.

1. A realizagdo de diligencias pela ComissGo de Licitagdo para
esclarecimento de documentos constantes nas propostas de habilitacdo
ndo viola o artigo 43, § 3°, da Lei 8.666/93. Precedente do STJ. Hipotese em
que a Comissdo de Licitaglio requereu complementagdo de informagées em
atestado de capacitac¢do técnica para a realizagdio do servico objeto da
licitagdo.

2. A licitagdo consiste em processo administrativo que visa a escolha do
futuro contratante que apresente a melhor proposta. Néo se constitui em
corrida de obstdculos cujo vencedor é o participante mais veloz. Acima do
interesse privado dos participantes em vencer o certame sobrepaira o
interesse publico a ser persequido pela Administragdo Publica. Dai que had
de ser assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do
certame. Neste quadro, a exclus@o de licitante sob alegada irregularidade
formal e medida que pde o interesse privado dos demais licitantes acima do
interesse publico. Recurso desprovido. (apelagdo e Reexame Necessdrio N°
70012083838 , Vigésima Segunda Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 28/07/2005).”

A jurisprudéncia acima citada, mostra-se util no sentido de balizar o julgamento das
propostas pelo principio da proporcionalidade. Nao basta comprovar a existéncia de defeitos, que caso
ocorra, poderao ser admitidos, nos termos do Art. 124 do Regulamento de LicitacGes e Contratos da
Novacap, que reza:

"Art. 124. No julgamento das razbes recursais a autoridade que praticou o
ato recorrido poderd solicitar manifesta¢do por escrito das dreas técnicas
da NOVACAP e sanar erros ou falhas formais que ndo alterem a substéncia
ou a validade juridica dos documentos, registrando em ata acessivel a
todos."

Considerando os termos supracitados, observa-se que a Proposta somente podera ser
desclassificada quando o vicio ndo pode ser sanado.

Neste sentido, é recomendado que a Comissao Permanente de Licitacdao - CPL proceda
de acordo com o que preconiza o Art. 78, Inciso V, do Regulamento de Licitacdes e Contratos da
Novacap:

"V - realizar diligéncias, observados os critérios de conveniéncia e
oportunidade, destinada a esclarecer ou a confirmar a veracidade das
informacbes prestadas pelo licitante, constantes de sua proposta e de
eventuais documentos a ela anexados, determinando a corre¢io de
eventuais erros formais, se for o caso;"



5. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto e sem nada mais evocar, conhecemos dos Recursos
interpostos pela empresa DELCO COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA - ERPante aos argumentos
aqui trazidos e em atendimento as normas estipuladas pelo instrumento convocatério e, subsidiada
pela Lei 13.303/2016, sugerimos que seja NEGADO PROVIMENTO aos mesmos, mantendo inalterada
a decisdao anteriormente prolatada pela Comissao Permanente de Licitacdo - CPL, que considerou
habilitadas as recorridas, CONSORCIO COPA 200%formado pelas empresas LA DART INDUSTRIA
COMERCIO EIRELI - EPP e WRM ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA) arrematante dos Lotes 01 e 02
e CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIREtématante do Lote 03, devendo ainda
promover diligéncia para que seja sanado os vicios de forma e/ou erros evidentes, conforme descritos
acima, devendo ainda manter inalterado o valor de sua proposta.

A consideracdo superior.

Aurélio Rodrigues de Castro

Chefe da DIATEC/DEINFRA/DU

Documento assinado eletronicamente por AURELIO RODRIGUES DE CASTRO - Matr.0074787-4,
Chefe da Divisdo de Apoio Técnico, em 10/11/2022, as 16:14, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
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verificador=99487335 cédigo CRC= DO7E373E.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Departamento de Compras

Divisdo de Licitacdes e Contratos

Relatdrio SEI-GDF n.2 339/2022 - Brasilia-DF, 12 de dezembro de
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC 2022

Ref.: Pregdo Eletronico 014/2022 -
DECOMP/DA.

Objeto: Registro de pregos para
contratagdo de servicos e materiais de
engenharia destinados as obras de
manutencao de campos sintéticos em todo
Distrito Federal, devidamente especificado
no Projeto Bdsico e no Edital e seus
anexos.

1. DAS PRELIMINARES

Trata-se de Recursos Administrativos interpostos pela empresa DELCO - COMERCIO E
CONSTRUCOES LTDA - EPP para os lotes 01, 02 e 03 (98427544, 98427593 e 98427664), contra a
habilitagio e classificagio do CONSORCIO COPA 2022 - (formado pelas empresas: LA DART
INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP e WRM ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA), para os lotes 01 e
02 e CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIRELI - EPP para o lote 03.

Os autos foram remetidos a area técnica mediante o Despacho
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (98847798) para analise.

2. DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

Primeiramente, cumpre demonstrar a tempestividade e o cabimento do presente
recurso, eis que atende a todas as disposi¢des constantes da legislagdo em vigéncia e do Instrumento
Convocatoério.

Destarte, as razbes recursais sao TEMPESTIVAS.

Contra os referidos recursos foram apresentadas Contrarrazdes.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
LOTES 01 e 02 - CONSORCIO COPA 2022:

Inadequacdo da Proposta declarada vencedora as Exigéncias Editalicias e
Impossibilidade Absoluta de Atendimento ao Edital;

Que a empresa WRM ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTD#io atendeu
ao solicitado no item 7.3.1 VIl ou 7.3.2 XV - Declara¢ao de que a Empresa
atende aos critérios de Sustentabilidade Ambiental, por apresentar
declaracdo sem a Assinatura do Responsdvel Legal;




Que a empresa WRM ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTD#&o atendeu
ao solicitado noitem 7.3.2 VIII - Prova de Regularidade para com a Fazenda
Estadual e Municipal ou Distrital da sede do licitante, pois o documento
apresentado ndo atende a finalidade estipulada, tendo a informagdo
grafada como observacao: esta certiddo ndo tem validade para licitacdo,
concordata, transferéncia de propriedade de direitos relativos a bens
imoveis;

Que a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - BB® atendeu
ao solicitado no item 7.3.1 1V ou item 7.3.2 IX - Declaracdo Simplificada de
Micro ou Empresa de Pequeno Porte, expedida pela Junta Comercial, pois
o documento apresentado trata-se de mero comprovante de pagamento
de solicitacdo, tratando-se apenas de protocolo e ndo a certiddo em si;

Que aempresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - BB® atendeu
ao solicitado no item 11.1, 11.1.8.2.1 (porcentagem de 110,14%), 11.1.8.2.2
(porcentagem de 70,03%) do Projeto Basico - As empresas deverdo
apresentar os demonstrativos de encargos sociais (leis sociais). No caso a
empresa apresentou demonstrativo divergente ao indicado no Edital e ao
utilizado nas referidas Composi¢cdes de Precos e Planilhas Orcamentarias
apresentadas;

N3o atendimento ao item 7.3.1, XVIII b) - Acervo Técnico, a empresa WRM
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTPApresentou a Certidio de Acervo
Técnico n? 1501/2008 expedida pelo CREA/DF - Execugdo de Colchdo de
Brita Graduada (Contrapiso) no quantitativo de 6.000,00 m?, ndo sendo
indicado a espessura, porém o referido item ndo atende ao solicitado -
Execucdo e Compactacdo de Base e ou Sub Base para Pavimentacdo de
Brita Graduada Simples, conforme determina a ESPECIFICACAO TECNICA
PARA EXECUCAO DE SUB-BASE E BASE DE BRITA GRADUADA (BGS) - ESP 05
da Diretoria de Urbanizacdo - Novacap, e ao especificado pela DIVISAO DE
APOIO TECNICO - DIATEC REQUISITOS PARA RECEBIMENTO AGREGADOS -
Novacap;

Nao atendimento ao item 11.1.9.1 do projeto basico referente a nao
apresentac¢do das COMPOSICOES DE PRECOS, m0237 (energia elétrica), 1A
(disposicdo residuos demolicdo) e 1B (disposi¢do residuos limpeza).

LOTE 03 - CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIRELI - EPP:

Inadequacdo da Proposta declarada vencedora as Exigéncias Editalicias e
Impossibilidade Absoluta de Atendimento ao Edital;

N3o atendimento ao item 7.3.1, XVIIl b) - Acervo Técnico, a empresa CAP
PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIREptesentou a Certidao de
Acervo Técnico n2 0688/2009 expedida pelo CREA/DF - Preparacdo do piso,
com base graduada drenante, no quantitativo de 6.500,00 m?, ndo sendo
indicado a espessura, porém o referido item n3do atende ao solicitado -
Execucdo e Compactacdo de Base e ou Sub Base para Pavimentacao de
Brita Graduada Simples, conforme determina a ESPECIFICACAO TECNICA
PARA EXECUCAO DE SUB-BASE E BASE DE BRITA GRADUADA (BGS) - ESP 05
da Diretoria de Urbanizacdo - Novacap, e ao especificado pela DIVISAO DE
APOIO TECNICO - DIATEC REQUISITOS PARA RECEBIMENTO AGREGADOS -
Novacap;

A empresa CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIREEo
atendeu ao solicitado no item 11.1.9, 11.1.9.1, 11.1.9.2, 11.1.9.3, 11.1.9.3.1,
11.1.9.3.2 e 11.3.10 do Projeto Basico, pois na Composicdo de preco do
item 44.480 - Tarifa "A" entre 0 e 20 m? Fornecimento de Agua é
apresentado um preco unitario de RS 12,38 (doze reais e trinta e oito
centavos) e na Planilha Orcamentaria é apresentado um preco unitério de



15,51 (quinze reais e cinquenta e um centavos), alterando
consequentemente a Planilha Orcamentaria, o Cronograma Fisico-
financeiro e a Proposta de Precos;

Ndo atendimento ao item 11.1.9.1 do projeto basico referente a ndo
apresentacio das COMPOSICOES DE PRECOS, 1A (disposi¢io residuos
demolicdo) e 1B (disposicdo residuos limpeza);

4. DAS ALEGACOES DA RECORRIDA

As Recorridas, em Contrarrazdes, rebateu todas as alegacdes e ao final solicitou o
indeferimento dos recursos.

E o breve relatdrio.

5. DA ANALISE DO RECURSO

Em se tratando de aspecto eminentemente técnico, os autos foram encaminhados a
area demandante, nos termos do Despacho NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (98847798).

Em resposta, a area técnica exarou o Despacho NOVACAP/PRES/DU/DEINFRA/DIATEC
(99487335) nos seguintes moldes:

Para fins de subsidiar esta analise, traremos aos autos o entendimento
constante do Parecer SEI-GDF n.2 168/2022 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS
(83760410) que se manifestou acerca do Recurso Administrativo —
Procedimento Licitatdrio Eletrénico n2 019/2020 — DECOMP/DA.

“(...)

17. A interposigGo de recurso administrativo é cabivel contra atos decisdrios
da Licitante nos casos de habilitagdo ou inabilita¢do, julgamento das
propostas, anula¢éo ou revogag¢do da licitagdo, indeferimento do pedido
de inscricdo em registro-cadastral, sua alteragdo ou cancelamento.

18. De se esclarecer que o recurso em licitagdo publica é peca de necessdrio
controle administrativo, em que a licitante que teve seu direito ou
pretensdo, em tese, prejudicado, tem a oportunidade de desafiar a decisdo
que lhe é desfavordvel, com vistas a reconsideragdo do poder publico.

19. Sob outro prisma, as contrarrazdées geram a oportunidade de revide
técnico, pautada na ampla defesa e no contraditdrio, em que a licitante
interessada defende a sua manuteng¢do ou de outrem, nas condi¢bes da
decisdo lavrada.

20. Evidencia-se, portanto, que esse instituto deve ser bem recepcionado
pela administragcdo, desde que ndo seja protelatdrio. Se utilizado com
responsabilidade e, sobretudo, com lealdade e fundamentos adequados,
torna-se pilar da defesa do interesse publico.

21. Apds a aprecia¢do do recurso, a comissdo pode reconsiderar seus atos
e contra essa reconsidera¢do néo cabe qualquer recurso, pois todos jd
tiveram a possibilidade de se manifestar a respeito da questdo.

(...)"

Devemos observar que a finalidade do procedimento licitatério é buscar a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracao.

Neste sentido, o renomado doutrinador, Margal Justen Filho, expressa
guanto ao formalismo excessivo:

“A expressGo legislativa sintetiza todas essas considerag¢bes quando



estabelece que a licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administra¢@Go. Significa que o critério para decisdGo de
cada fase deve ser a vantagem para Administracdo. Isso acarreta a
irrelevdncia do puro e simples formalismo do procedimento. Ndo se cumpre
a lei através do mero ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento
licitatorio encontra conteudo na sele¢do da proposta mais vantajosa.
Assim, a série formal de atos se estrutura e se orienta pelo fim
objetivado. Ademais, serd nulo o procedimento licitatério quando
qualquer fase ndo for concretamente orientada para a selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administragcéo. ” (Grifo nosso).

O entendimento aqui proferido foi seguido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul na Apelacdo Civel n° 70012083838, que
proferiu a seguinte decisao:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO, HABILITACAO.
CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO, NULIDADE DO CERTAME.
INCOERENCIA.

1. A realizagdo de diligencias pela Comissdo de Licitagdo para
esclarecimento de documentos constantes nas propostas de habilitacdo
ndo viola o artigo 43, § 3°, da Lei 8.666/93. Precedente do STJ. Hipotese em
que a Comissdo de Licitagdo requereu complementagdo de informagdes em
atestado de capacita¢do técnica para a realiza¢do do servico objeto da
licitagdo.

2. A licitagdo consiste em processo administrativo que visa a escolha do
futuro contratante que apresente a melhor proposta. NGo se constitui em
corrida de obstdculos cujo vencedor é o participante mais veloz. Acima do
interesse privado dos participantes em vencer o certame sobrepaira o
interesse publico a ser persequido pela Administragdo Publica. Dai que hd
de ser assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do
certame. Neste quadro, a exclus@o de licitante sob alegada irregularidade
formal e medida que pée o interesse privado dos demais licitantes acima do
interesse publico. Recurso desprovido. (apelacdo e Reexame Necessdrio N°
70012083838 , Vigésima Segunda Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 28/07/2005).”

A jurisprudéncia acima citada, mostra-se util no sentido de balizar o
julgamento das propostas pelo principio da proporcionalidade. Ndo basta
comprovar a existéncia de defeitos, que caso ocorra, poderdo ser
admitidos, nos termos do Art. 124 do Regulamento de Licitagdes e
Contratos da Novacap, que reza:

"Art. 124. No julgamento das razées recursais a autoridade que praticou o
ato recorrido poderd solicitar manifestacdGo por escrito das dreas técnicas
da NOVACAP e sanar erros ou falhas formais que néo alterem a substdncia
ou a validade juridica dos documentos, registrando em ata acessivel a
todos."

Considerando os termos supracitados, observa-se que a Proposta
somente poderd ser desclassificada quando o vicio ndo pode ser sanado.

Neste sentido, é recomendado que a Comissao Permanente de Licitacdo -
CPL proceda de acordo com o que preconiza o Art. 78, Inciso V, do
Regulamento de Licitagdes e Contratos da Novacap:

"V - realizar diligéncias, observados os critérios de conveniéncia e
oportunidade, destinada a esclarecer ou a confirmar a veracidade das
informacgbes prestadas pelo licitante, constantes de sua proposta e de
eventuais documentos a ela anexados, determinando a corre¢do de
eventuais erros formais, se for o caso;"



Posto isso, foram enviados os e-mails Diligéncia 86 (100061398) e Diligéncia 87
(100064192) nos seguintes moldes:

Feitas as correcBes, nos itens especificados na Andlise Técnica (anexa),
deverd ser enviado ao DECOMP/DA-NOVACAP através do e-mail -
dilic@ novacap.df.gov.br e postado no portal do licitacdes-e do Banco do
Brasil, www.licitacoes-e.com.br, sem majoragdao do valor total da
proposta originalmente ofertada.

O CONSORCIO COPA 2022, (formado pelas empresas: LA DART INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELI - EPP e WRM ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA) e a empresa CAP PAISAGISMO
EIRELI responderam apresentando as corre¢des conforme exarado nos documentos
(100387141 e 100387388) retornando os autos a d4rea demandante através do Despacho
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (100387549), para nova analise.

Apés nova Andlise Técnica (101323547) verificou-se que as empresas
arrematantes atenderam aos itens exigidos no instrumento convocatério tanto no que diz respeito as
documentagdes de habilitacdao bem como de suas propostas de pregos.

6. CONCLUSAO

Respaldando-se nos principios da legalidade, da impessoalidade, da vinculagdao ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, concluiu-se pelo recebimento dos recursos da
empresa DELCO - COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA - EPP para os lotes 01, 02 e 03 , contra a
habilitagio e classificagio do CONSORCIO COPA 2022 - (formado pelas empresas: LA DART
INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP e WRM ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA), para os lotes 01 e
02 e da empresa CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIRELI EPP para o lote 03 e, no mérito,
sugerimos que lhe seja NEGADO PROVIMENTO, para manter a classificacdo / habilitagdo
das Recorridas, mantendo-as como vencedoras do certame.

Encaminhem-se os autos a decisdo superior do Senhor Presidente da Companhia
Urbanizado da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, em atencdo ao § 42, do art. 109 da Lei n? 8.666/93 e
ao art. 76, VII, do Regulamento de Licitagdes e Contratos da NOVACAP e legislagao pertinente.

JUSCELINO FERREIRA DA SILVA

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por JUSCELINO FERREIRA DA SILVA - Matr.0972768-X,
Pregoeiro(a), em 12/12/2022, as 10:49, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=101555497 cédigo CRC=B964F412.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Diretoria Juridica

Departamento Juridico Consultivo

Parecer SEI-GDF n.2 688/2022 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS

Processo: 00112-00005557/2022-11
Interessada: Presidéncia

Assunto: Recursos Administrativos - Edital de Licitacdo do PE n? 014/2022 - DECOMP/DA

Ementa: Recursos Administrativos contra
decisdao que declarou a habilitagdo e a
classificagdo dos vencedores do certame
realizado sob a égide do Edital de
Licitacdo do PE n2 014/2022 -
DECOMP/DA, cujo objeto é o registro de
precos para contratacdo de servigos e
materiais de engenharia destinados as

obras de manutengao de campos
sintéticos em todo Distrito Federal (Lotes
01 a 03).

Senhor Diretor Juridico,

1. RELATORIO

A Presidéncia, visando dar embasamento juridico a decisdo a ser tomada, conforme
preconiza o artigo 25, XI do Estatuto Social da NOVACAP, (SEI/GDF 101591756), requer a emissdo de
parecer por essa Diretoria Juridica, a fim de subsidid-la no julgamento dos recursos administrativos
apresentados pela Empresa DELCO - COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA - EBdhtra a decisdo que
declarou a habilitacio e a classificagio do CONSORCIO COPA 2022 (Lotes 01 e 02) (SEI/GDF
98427544 e SEI/GDF 98427593) e CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIRELI - EPP (Lote 03)
(SEI/GDF 98427664) como vencedores.

O certame foi realizado sob os termos Pregdo Eletronico n.2 014/2022 - DECOMP/DA,
cujo objeto é o registro de precos para contratacdo de servicos e materiais de engenharia destinados
as obras de manuten¢do de campos sintéticos em todo Distrito Federal (Lotes 01 a 03).

O Consércio Copa 2022, formado pelas empresas LA DART INDUSTRIA E COMERCIO
EIRELI - EPP e WRM ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., apresentou contrarrazdes aos recursos
administrativos interpostos (Lote 01 — SEI/GDF 98847365 e Lote 02 — SEI/GDF 98847479).

De igual modo, a Empresa CAP PAISAGISMO, URBANISMO E COMERCIO EIRELI
apresentou contrarrazdes ao recurso administrativo interposto (Lote 3 — SEI/GDF 98847620).



Destaca-se que a Comissao Permanente de Licitagdo — CPL recomendou que se negasse
provimento aos recursos interpostos, sob 0s termos do Despacho -
NOVACAP/PRES/DU/DEINFRA/DIATE, indicando, também, que vicios a serem sanados (SEI/GDF
101555497).

Assim, atendendo as recomendac¢des do relatdrio acima indicado, foi encaminhada a
Diligéncia 86 (SEI/GDF 100061398) ao Consoércio Copa 2022 e a Diligéncia 87 (SEI/GDF 100064192) a
Empresa CAP Paisagismo, Urbanismo e Comércio EIRELI, a fim de que fossem sanados os vicios
indicados nos recursos administrativos em tela, no prazo de 03 (trés) dias uteis, a contar do
recebimento da correspondéncia, sob pena de desclassificacao.

Em resposta as diligéncias, a Diretoria de Urbanizagdo manifestou que as empresas
arrematantes atenderam integralmente as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério
(SEI/GDF 101323547 e SEI/GDF 101423702).

Dessa maneira, a Comissao Permanente de Licitagdo - CPL opinou pelo ndao provimento
aos recursos administrativos interpostos, sob os termos do Relatério SEI-GDF n.2 339/2022 -
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC - (SEI/GDF 101555497).

Na sequéncia, os autos foram encaminhados a Presidéncia para decisao
(SEI/GDF 101559590), conforme preconiza o artigo 124 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da
NOVACAP, tendo sido remetidos a essa Diretoria Juridica para emissdo de parecer (SEI/GDF
101591756).

E o relatdrio.

2. ANALISE

Preliminarmente, como de praxe, vale destacar que esta analise € meramente formal,
limitando-se aos aspectos juridicos da matéria proposta e de regularidade processual, abstendo-se
quanto aos aspectos técnicos, econdmicos, financeiros e aqueles que exijam o exercicio da
competéncia e da discricionariedade administrativa a cargo dos o6rgdaos competentes dessa
Companhia.

Ressalte-se que esta analise é opinativa, ndo vinculante para o gestor publico, o qual
poderd, de forma justificada, adotar orientagdo contrdria ou diversa da aqui apresentada, e se
restringe exclusivamente aos aspectos juridicos, excluidos, portanto, aqueles de natureza técnica.

Ademais, presume-se que os documentos acostados aos autos, sua autenticidade,
especificacdes técnicas sao de responsabilidade dos setores competentes, ndo cabendo a esta
assessoria adentrar-se na analise dos mesmos.

E cedico que desde 16/07/2020 estd em vigor novo Regulamento de Licita¢Bes e
Contratos - RLC da NOVACAP que rege os procedimentos de licitagdo e os contratos desta empresa
publica.

O Regulamento de Licitacdes e Contratos da NOVACAP é o instrumento juridico que
esta Administracdo deverad observar nos seus procedimentos de licitacdes e contratos. Destaque-se
qgue esse Regulamento é regido pela Lei n? 13.303, de 2016, pela Lei n? 10.520, de 2002, pela Lei
Distrital n2 4.770, de 2002, e pelos Decretos n% 23.460/2002, 32.566/2010, 39.103/2018,
38.365/17, e demais normas aplicaveis.

Outrossim, vale destacar que o instrumento convocatdrio foi elaborado nos ditames da
Lei n2 10.520/2002, regulamentada pelos Decretos Federais n2s. 10.024, de 20 de setembro de 2019
e 7.892, de 23 de janeiro de 2013, pelos Decretos do Distrito Federal n° 23.460, de 16 de dezembro de



2002, publicado no DODF n° 242, de 17 de dezembro de 2002, 26.851/2006, n? 27.069/2006 e suas
alteragdes, Decreto n.2 40.205 de 30 de outubro de 2019 e Decreto n2 39.103 de 06 de junho de 2018,
Lei Complementar n2 123/2006, Lei n? 13.303 de 30 de junho de 2016, Regulamento de Licitagdes e
Contratos da NOVACAP, além das demais normas pertinentes, razdo pela qual a presente analise tem
como referéncia as referidas normas.

3. RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Lotes 01 e 02 — CONSORCIO COPA 2022

Consoante se depreende do recurso administrativo, a Empresa DELCO - COMERCIO E
CONSTRUCOES LTDA — EPP, em sintese, alega a inadequacdo da proposta declarada vencedora
apresentada pelo Consdrcio Copa 2022 as exigéncias editalicias, sob os fundamentos que passam a
expor.

° Declaragdao de que a Empresa atende aos critérios de sustentabilidade
ambiental sem a assinatura do responsavel legal

A Recorrente alega que a Empresa WRM ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTD&o
atendeu ao solicitado no item 7.3.1 VIl e 7.3.2 XV, que tratam sobre a declaragao de que a Empresa
atende aos critérios de sustentabilidade ambiental, porquanto foi apresentada a declara¢ao sem a
assinatura do responsavel legal.

Nesse ponto, vale destacar que, em que pese a vinculacdo da Administracao Publica e
dos administrados aos termos da legislacdao, dos principios e do edital de regéncia do certame publico,
afronta o principio da razoabilidade a desclassificacdo de empresa, cuja proposta foi considerada mais
vantajosa a Administracao, por formalismo exacerbado, o que aparenta se tratar da presente hipétese.

E irrefutdvel que o Consércio Recorrido apresentou, ainda que sem a assinatura do
representante legal, a Declaracdo de que a Empresa atende aos critérios de sustentabilidade
ambiental.

Nesses termos, cumpre destacar que a falta de assinatura do documento regulamente
apresentado é mera irregularidade.

Alias, esse é o que ensina a jurisprudéncia, senao vejamos:

REMESSA NECESSARIA. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. LEI
N2 8.666/93. DECLARACAO APOCRIFA. MERA IRREGULARIDADE. ViCIO
SANAVEL. PRECEDENTES.. Na hipdtese, a falta de assinatura em um
documento regularmente apresentado é mera irregularidade, ainda mais
guando o edital prevé a possibilidade de saneamento. O
artigo 43, paragrafo 32, da Lei n? 8.666/93 faculta a Administracdo efetuar
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo em qualquer fase da licitacdo, inclusive com a concessdo de
prazo para sanar o defeito na documentacado, visando ao interesse publico
em detrimento de um formalismo exarcebado. (TRF4 5026749-
10.2016.4.04.7000, QUARTA TURMA, Relator CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR, juntado aos autos em 02/12/2016) [Grifos n3o originais].

Destaca-se que, ainda, o Colendo Tribunal de Contas da Unido ja manifestou ser



irregular a desclassificacdo de proposta vantajosa a Administracdo por erro de baixa materialidade
que possa ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse publico (Acérddo TCU 2239/2018
Plendrio).

Nao bastasse isso, vale observar que, de acordo com os itens 6.16 e 617 do Edital de
Licitagdo do PE n2 014/2022 - DECOMP/DA, em que se prevé que a desclassificacdo da proposta
somente pode ocorrer, apdés a realizagao das diligéncias necessarias ao saneamento das falhas
apontadas. Observe:

6.16. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser
efetuada diligéncia, na forma do art. 116 alinea Xlll do regulamento de
Licitacbes e Contratos da Novacap para efeito de comprovacdo de sua
exequibilidade, podendo-se adotar, dentre outros, os seguintes
procedimentos:

a) intimac¢do do licitante para a apresentacdo de justificativas e
comprovagdes em relagao

aos custos com indicios de inexequibilidade;

b) verificacdo de acordos coletivos, convengdes coletivas ou sentencas
normativas em dissidios coletivos de trabalho;

c) consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares;
d) pesquisas em érgdos publicos ou empresas privadas;

e) verificacdo de outros contratos que o licitante mantenha com a
NOVACAP, com entidades publicas ou privadas;

f) pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais
como, atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e fabricantes;

g) verificacdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo licitante;

h) levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados
por érgdos de pesquisa;

i) estudos setoriais;

j) analise de solugGes técnicas escolhidas e condi¢Ges excepcionalmente
favoraveis que o licitante disponha para a prestacao dos servicos;
k) demais verificacbes que porventura se fizerem necessarias.

6.17. Sera desclassificada a proposta que, apds as diligéncias, ndo corrigir
ou justificar eventuais irregularidades apontadas pelo Pregoeiro.

Dessa maneira, foi acertada a Diligéncia 86 (SEI/GDF 100061398). E, considerando que
a area técnica atestou que foram cumpridas integralmente as referidas diligéncias, mediante a
apresentacdo dos documentos e informacdes colacionados aos autos (SEI/GDF 100387141), ndo ha
razOes para o acolhimento do recurso interposto, no que se refere ao presente ponto.

. Regularidade fiscal

A Recorrente argui, também, que a Empresa WRM ENGENHARIA E CONSTRUCOE:
LTDA. nao atendeu ao solicitado no item 7.3.2 VIII - Prova de Regularidade para com a Fazenda
Estadual e Municipal ou Distrital da sede do licitante, pois o documento apresentado possui a
informacao grafada como “observacao: esta certiddo nao tem validade para licitagdo, concordata,



transferéncia de propriedade de direitos relativos a bens iméveis”.

Além do mais, defende que a Empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
EPP n3ao atendeu ao solicitado no item 7.3.1 IV ou item 7.3.2 IX - Declara¢ao Simplificada de Micro ou
Empresa de Pequeno Porte, expedida pela Junta Comercial, pois o documento apresentado trata-se de
mero comprovante de pagamento de solicitacdo de registro, tratando-se apenas de protocolo e nao a
certiddao emsi.

Ocorre que, conforme se depreende do artigo 43, §12, da Lei Complementar n? 123, de
14 de dezembro de 2016, expressamente prevé que “havendo alguma restricdo na comprovagéo da
regularidade fiscal e trabalhista, serd assegurado o prazo de cinco dias uteis, cujo termo inicial
corresponderd ao momento em que o proponente for declarado vencedor do certame, prorrogdvel por
igual periodo, a critério da administragdo publica, para regularizagcéo da documentag¢do, para
pagamento ou parcelamento do débito e para emissdo de eventuais certidbes negativas ou positivas
com efeito de certiddo negativa”.

Dessa forma, de igual modo, uma vez que, acertadamente, a NOVACAP apresentou a
Diligéncia 86 (SEI/GDF 100061398) e, na sequéncia, foram apresentados novos documentos
(SEI/GDF 100387141), tendo a area de técnica manifestado que o Consércio atendeu integralmente as
exigéncias estabelecidas no instrumento convocatodrio (SEI/GDF 101323547 e SEI/GDF 101423702).
Logo, entende-se superados os supostos vicios defendidos pela Recorrente.

Além do mais, é imperioso salientar que, sempre que possivel, independentemente de o
vicio ser formal ou ndao, cumpre a Administracdo priorizar o saneamento, reduzindo custos e
potencializando a sele¢cao da melhor proposta ou, a depender do contexto, a solu¢gao menos onerosa e
impactante a realidade administrativa, razao pela qual se entende que, nesse ponto, igualmente, ndao
merece provimento ao recurso interposto.

° Falhas nas composicoes de pregos e planilhas or¢gamentarias

A Recorrente alega, também, que a Empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
EPP, que integra o Consércio Recorrido, nao atendeu ao solicitado no item 11.1, 11.1.8.2.1
(porcentagem de 110,14%), 11.1.8.2.2 (porcentagem de 70,03%) do Projeto Bdasico, em que se
estabelece que as empresas devam apresentar os demonstrativos de encargos sociais (leis sociais),
sob o fundamento de que a referida Empresa apresentou demonstrativo divergente ao indicado no
Edital e ao utilizado nas referidas composi¢des de precgos e planilhas orgamentarias apresentadas.

Além do mais, a Recorrente alega que o nao atendimento ao item 11.1.9.1 do projeto
basico referente a ndo apresentacdo das composicdes de precos, m 0237 (energia elétrica), 1A
(disposicao residuos demolicao) e 1B (disposicdo residuos limpeza).

Nesses pontos, cumpre salientar, de pronto, que a esse Departamento Juridico compete
tdo somente a andlise sob a dtica juridica. Logo, compete a area técnica a avaliacdo se os
documentos apresentados pela Empresa Recorrida atendem as exigéncias editalicias.

Dessa maneira, uma vez que a Diretoria de Urbanizacdo atestou que o Consércio
Recorrido atendeu a todas as diligéncias (SEI/GDF 101323547), presume-se que o atendimento de
todas as regras do instrumento convocatodrio, incluindo as que cernem a composi¢cao dos custos e
planilhas de precos foram atendidas.

Outrossim, vale ponderar que o Colendo Tribunal de Contas da Unidao consolidou o
entendimento de que, em regra, é possivel que a empresa ofertante da melhor proposta corrija a
planilha apresentada durante o certame, desde que ndao resulte no aumento do valor total ja



registrado que serviu de parametro para analise das propostas apresentadas pelos participantes,
conforme se observa a seguir:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administracdo realizar diligéncias junto
as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que ndo seja
alterado o valor global proposto (Acérddo 2.546/2015 — Plenario).

Assim, haja vista a possibilidade de correcao de erros no preenchimento da planilha de
custos sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado, entende-se nao haver razbes para o
acolhimento dos recursos interpostos pela Empresa DELCO - COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA — EPP,
motivo pelo qual ndo ha objecdes juridicas ao posicionamento exarado no Relatério SEI-GDF n.2
339/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC - (SEI/GDF 101555497), no presente ponto.

° Habilitacao técnica

De acordo com os recursos interpostos pela Empresa DELCO - COMERCIO E
CONSTRUCOES LTDA — EPP, a Empresa WRM ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTBAo atendeu ao
item 7.3.1, XVIII b) - Acervo Técnico do Edital de Licitacgdo do PE n2 014/2022 - DECOMP/DA,
porquanto foi apresentada a Certiddo de Acervo Técnico n? 1501/2008 expedida pelo CREA/DF -
Execucdo de Colchdo de Brita Graduada (Contrapiso) no quantitativo de 6.000,00 m? n3o sendo
indicada a espessura, nao tendo atendido ao solicitado - Execugao e Compactagdao de Base e ou Sub
Base para Pavimentacdo de Brita Graduada Simples, conforme determina a ESPECIFICACAO TECNICA
PARA EXECUCAO DE SUB-BASE E BASE DE BRITA GRADUADA (BGS) - ESP 05 da Diretoria de
Urbanizagdo - Novacap, e ao especificado pela DIVISAO DE APOIO TECNICO - DIATEC REQUISITOS
PARA RECEBIMENTO AGREGADOS — Novacap.

Nesse ponto, a avaliacdo do preenchimento ou ndao do requisito estabelecido no item
7.3.1, XVIII b) - Acervo Técnico do Edital de Licitacdo do PE n2 014/2022 - DECOMP/DA exige
conhecimento técnico, o que extrapola a competéncia dessa Diretoria Juridica.

Desse modo, ratifica-se que, uma vez que a area técnica responsavel manifestou que a
Empresa Arrematante preencheu todos os requisitos editalicios, presume-se que os documentos
apresentados pela Empresa Recorrida atendem aos referidos requisitos,

Dessa maneira, nesse item, também, manifesta-se pelo ndo provimento dos recursos
em comento.

Nesse contexto, manifesta-se pelo nao provimento dos recursos administrativos
interpostos contra a decisdo que julgou habilitado e classificado o Consdrcio Copa 2022, sob os
termos do Edital de Licitacdo do PE n2 014/2022 - DECOMP/DA.

LOTE 03 - CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIRELI - EPP

De igual modo, a Empresa DELCO - COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA - EPP defende a
inadequacdo da proposta declarada vencedora CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIRELI as
exigéncias editalicias, sob os termos que passam a expor.



. Habilitacao técnica

Segundo o recurso interposto, a Empresa CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCI

EIRELI ndo cumpriu o item 7.3.1, XVIII b) - Acervo Técnico do Edital de Licitacdo do PE n2 014/2022 -
DECOMP/DA, na medida em que apresentou a Certiddo de Acervo Técnico n? 0688/2009 expedida
pelo CREA/DF - Preparacdo do piso, com base graduada drenante, no quantitativo de 6.500,00 m?, ndo
sendo indicado a espessura, nao atendendo ao solicitado - Execu¢ao e Compactacao de Base e ou
Sub Base para Pavimenta¢do de Brita Graduada Simples, conforme determina a ESPECIFICACAO
TECNICA PARA EXECUCAO DE SUB-BASE E BASE DE BRITA GRADUADA (BGS) - ESP 05 da Diretoria de
Urbanizacao - Novacap, e ao especificado pela Divisao de Apoio Técnico - DIATEC requisitos para
recebimento agregados — Novacap.

Dessa maneira, pondera-se que cumpre a drea técnica a avalia¢ao do preenchimento ou
ndo da condi¢ao imposta no o item 7.3.1, XVIII “b) - Acervo Técnico” do Edital de Licitacdo do PE n2
014/2022 - DECOMP/DA, porquanto existe expertise técnica que extrapola as atribuicOes dessa
Diretoria Juridica.

Nesse contexto, reitera-se que, uma vez que a area técnica responsavel manifestou que
a Empresa Arrematante preencheu todos os requisitos editalicios, presume-se que os documentos
apresentados pela Empresa Recorrida atendem aos referidos requisitos.

Nessa senda, nesse ponto, ndo se vislumbra objec¢des juridicas ao posicionamento
exarado pela Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL, nos termos do Relatdrio SEI-GDF n.2 339/2022
- NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC - (SEI/GDF 101555497).

° Falhas nas composicoes de pregos e planilhas orcamentarias

Segundo a Recorrente, a proposta apresentada pela Empresa CAP PAISAGISMO
URBANISMO E COMERCIO EIREEo atendem as especificacdes previstas no Projeto Basico, sob o
fundamento de que a composicdo de prego do item 44.480 - tarifa "a" entre 0 e 20 m?® fornecimento de
agua € apresentado um preco unitario de RS 12,38 (doze reais e trinta e oito centavos) e na planilha
orcamentaria é apresentado um preco unitario de RS 15,51 (quinze reais e cinquenta e um centavos),
alterando consequentemente a planilha or¢amentdria, o cronograma fisico-financeiro e a proposta de
precos.

Nesse ponto, em suas contrarrazdes, a Empresa Recorrida reconhece “que, apds
andlise minuciosa da planilha de composi¢cdo de preco do item 44.480 - Tarifa A, verifica-se que hd
sim mencdo a valor unitdrio de RS 12,39, porém o valor considerado no momento do cdlculo foi de RS
15,51, valor base estimado pela Novacap”.

Nao obstante ao erro material identificado e reconhecido pela Empresa Recorrida,
identificou-se que o referido erro nao alterou o valor total ofertado nos lances.

Além do mais, a Recorrente alega que a proposta ora guerreada ndo atendeu, também,
o item 11.1.9.1 do projeto basico ante a auséncia de apresentacdo das composicoes de precos, la
(disposicao residuos demolicdao) e 1b (disposicao residuos limpeza).

Dessa maneira, conforme ja manifestado no presente parecer, o Colendo Tribunal de
Contas da Unido, de forma reiterada, ja manifestou que, em casos de equivocos no preenchimento das
tabelas e composi¢cdes de custos, a consequéncia nao é e nem pode ser a desclassificacdo da



proposta, salvo se o ajuste da proposta altere o preco final da proposta, o que é vedado, devendo, no
entanto, ser oportunizada a realizacdo de diligéncia, para que o licitante corrija o erro, o que ocorreu
no presente caso,

Assim, pondera-se que, uma vez que a drea técnica atestou que as informagdes e os
documentos apresentados pela Empresa vencedora atenderam as diligéncias necessarias ao presente
caso, atendendo as regras editalicias, presume-se, portanto, que foram superadas as falhas
apresentadas anteriormente.

Nesse contexto, manifesta-se a auséncia de objeg¢des juridicas ao posicionamento da
Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL, nos termos do Relatério SEI-GDF n.2 339/2022 -
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC - (SEI/GDF 101555497), em que se recomenda que seja negado
provimento ao recurso interposto contra a decisao que declarou vencedora a proposta apresentada
pela Empresa CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIRELI.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, sob o prisma juridico, manifesta-se a auséncia de objecdes ao
Relatdrio SEI-GDF n.2 339/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC - (SEI/GDF 101555497) exarado
pela Comissao Permanente de Licitagado — CPL, recomendando-se, portanto, que seja negado
provimento aos recursos interpostos pela Empresa DELCO - COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA — EPP
contra a decisdo que declarou como habilitadas e classificadas as CONSORCIO COPA 2022 (Lotes 01 e
02) (SEI/GDF 98427544 e SEI/GDF 98427593) e CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIRELI -
EPP (Lote 03) (SEI/GDF 98427664) como vencedores.

Brasilia - DF, 27 de dezembro de 2022.
Soraya Cardoso Santos Pires

Assessoria Juridica do DECONS/DJ/NOVACAP
OAB-DF n2 39.874

Documento assinado eletronicamente por SORAYA CARDOSO SANTOS PIRES - Matr.0973556-9,
Advogado(a), em 27/12/2022, as 15:56, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Presidéncia da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Despacho - NOVACAP/PRES Brasilia-DF, 27 de dezembro de 2022.

A Diretoria Administrativa;

Com vistas ao DECOMP.

Senhor Diretor,

Trata-se de Recursos Administrativos apresentados pela empresa DELCO COMERCIO E
CONSTRUC()ES LTDA - EPPBeferentes aos Lotes 01, 02 e 03 (Doc. SEI/GDF
n%s 98427544, 98427593 e 98427664) contra a decisdo do Pregoeiro que declarou vencedoras do
certame as empresas/consércio CONSORCIO COPA 2022 - (formado pelas empresas LA DART
INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI e WRM - ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA (Lotes 01 e 02) e CAP
PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO EIRELI (Lote 03).

A Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL, por meio do Relatério SEI-GDF n.2 339/2022
- NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc. SEI/GDF n2 101555497), sugeriu o seguinte:

"(...)

Respaldando-se nos principios da legalidade, da impessoalidade, da
vinculagdio ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo,
concluiu-se pelo recebimento dos recursos da empresa DELCO - COMERCIO

E CONSTRUCOES LTDA - EPP para os lotes 01, 02 e 03, contra a habilitagcdo e
classificagio do CONSORCIO COPA 2022 - (formado pelas empresas: LA
DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP e WRM ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA), para os lotes 01 e 02 e da empresa CAP PAISAGISMO
URBANISMO E COMERCIO EIRELI EPP para o lote 03 e, no mérito, sugerimos
que lhe seja NEGADO PROVIMENTO, para manter a classificacdo /
habilitagdo das Recorridas, mantendo-as como vencedoras do certame.

Encaminhem-se os autos a decisGo superior do Senhor Presidente da
Companhia Urbanizado da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, em atengéo
a0 § 49, do art. 109 da Lei n® 8.666/93 e ao art. 76, VII, do Regulamento de
Licitagbes e Contratos da NOVACAP e legisla¢do pertinente."

Os autos foram encaminhados a esta Presidéncia pelo Departamento de Compras,
mediante o Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc. SEI/GDF n2 101559590), para
decisao acerca dos recursos interpostos pela licitante, conforme preconiza o artigo 124 do
Regulamento de Licitagdes e Contratos da NOVACAP.

Na sequéncia, os autos foram submetidos a Diretoria Juridica, nos termos do
Despacho - NOVACAP/PRES (Doc. SEI/GDF n? 101591756), a qual, mediante o Parecer SEI-GDF n.2
688/2022 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS (Doc. SEI/GDF #402646356), aprovado pelo Diretor
Juridico (Doc. SEI/GDF n2 102542568), concluiu o seguinte:

"4- CONCLUSAO
Diante do exposto, sob o prisma juridico, manifesta-se a auséncia de




objegdes ao Relatério SEI-GDF n.e 339/2022 -
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC - (SEI/GDF 101555497) exarado pela
Comissdao Permanente de Licitacdo — CPL, recomendando-se, portanto,
gue seja negado provimento aos recursos interpostos pela Empresa
DELCO - COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA — EPP contra a decisdo que
declarou como habilitadas e classificadas as CONSORCIO COPA 2022 (Lotes
01 e 02) (SEI/GDF 98427544 e SEI/GDF 98427593) e CAP PAISAGISMO
URBANISMO E COMERCIO EIRELI - EPP (Lote 03) (SEI/GDF 98427664) como
vencedores.”

Ante o exposto, mantenho o entendimento exarado pela Diretoria Juridica (Doc. SEI/GDF

n.2% 102646356 e 102657298) e pela Comissdo Permanente de Licitacdo - CPL, nos termos do
Relatéorio SEI-GDF n.2 339/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC  (Doc. SEI/GDF
n.2 101555497) e DECIDO NEGAR PROVIMENTE@bs recursos interpostos pela Empresa DELCO -
COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA — EPP.

Restituo os autos para as providéncias necessarias ao prosseguimento do certame.

FERNANDO RODRIGUES FERREIRA LEITE

Diretor-Presidente

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO RODRIGUES FERREIRA LEITE -

Matr.0973488-0, Diretor(a) Presidente da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil,
em 27/12/2022, as 17:37, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015,
publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

1
sel B
assinatura i
| gletrdnica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=102662820 cédigo CRC= A6AAFDC7.

"Brasilia - PatrimOnio Cultural da Humanidade"
Setor de Areas Publicas - Lote B - Bairro Guara - CEP 70075-900 - DF

3403-2310

00112-00005557/2022-11 Doc. SEI/GDF 102662820



	Carta 221 (102695022)
	Despacho NOVACAP/PRES/DU/DEINFRA/DIATEC 99487335
	Relatório 339 (101555497)
	Parecer 688 (102646356)
	Despacho NOVACAP/PRES 102662820

