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Despacho - NOVACAP/PRES/DU/DEINFRA/DIATEC

A Diretoria de Urbanizacio,

1. INTRODUGCAO

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
Departamento de Infraestrutura Urbana

Divisdao de Apoio Técnico

Brasilia-DF, 24 de maio de 2022.

Ref.: Procedimento Licitatdorio Eletrénico
N2 026/2021 - DECOMP/DA

Objeto: Contratacdo de Empresa de
Engenharia para Execugao das Obras de
Pavimento asfaltico, intertravado,
passeios, meios-fios, corddo de concreto,
drenagem pluvial e paisagismo - 1 2 Etapa
da Vila Turistica, Vila Planalto, Brasilia DF,
devidamente especificado no Projeto
Basico e no Edital e seus anexos -
processo n? 0110-000452/2012 - valor
estimado da contratacdo RS 4.166.939,70

Trata de Recurso Administrativo (84094964) interposto pela empresa BELAVIA
COMERCIO E CONSTRUCOES LTDAontra a decisdo que declarou vencedora do certame a LA DART

INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP (83411424).

A empresa LA DART, por sua vez, apresenta as contrarrazdes a0 recurso supra

(84638879).

Por tratar-se de matéria iminentemente técnica, foi submetido a esta DIATEC, por meio
do Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (84665307), para analise e manifestacdo

dos argumentos exarados pelos impetrantes.

2. DA ADMISSIBILIDADE

Cumpre destacar que o Edital de Licitagdo, em seu item 12 - Dos Recursos

Administrativos e Impugnacdes, estabelece:

"13.2 O prazo para interposi¢éo de Recurso Administrativo contard a partir
da data da (INTIMACAO) publicagdo no DODF da declaragéo de vencedora

do certame.

13.3 Os recursos seréo apresentados no prazo de 5 (cinco) dias uteis apds a
habilitagdo e contemplardo, além dos atos praticados nessa fase, aqueles
praticados em decorréncia do julgamento e da verificagdo de efetividade
da proposta, na forma do art. 120 do Regulamento de Licitacbes e

Contratos da NOVACAP.

13.3.1 Os recursos interpostos serdo divulgados aos licitantes no dia util
seguinte ao encerramento do prazo estipulado no item 13.4 acima;

13.3.2 Os Licitantes poderdo apresentar impugnagdes aos recursos no
prazo de 5 (cinco) dias uteis contados da divulgacdo mencionada no



subitem 13.4.1"

A publicacdo no Diario Oficial do Distrito Federal - DODF que declarou a empresa LA
DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - ERRcedora do certame, ocorreu no dia 01/04/2022
(83411424) e a empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTp@tocolou o Recurso
Administrativo em 08/04/2022, respeitando o prazo editalicio e legal, sendo assim dotado de
tempestividade.

No dia 11/04/2022 a Divisdo de LicitagOes e Contratos deu conhecimento a empresa LA
DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - ER®erca do Recurso interposto, que por sua vez,
apresentou suas contrarrazoes em 19/04/2022, sendo da mesma forma, dotado de tempestividade.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
Em sintese, alega a Recorrente BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA:

1. A empresa declarada vencedora apresentou o BDI referente a Plantio de
Grama e arvore de 23,47% conforme o modelo e na carta proposta o BDI
apresentado, a empresa vencedora colocou o BDI de 22,47%;

2. A referida empresa, na sua proposta, demonstra apenas o BDI do item
Fornecimento e Plantio de Grama e o BDI dos servicos exceto os produtos
betuminosos, ndo indicando quanto que seria o valor do BDI betuminoso,
apenas informando que esta incluso no preco dos produtos;

3. Algumas composi¢cdes apresentadas pela empresa arrematante estdo
completamente ilegiveis, impossibilitando a analise dessas composi¢des e de
seus respectivos valores;

4. O valor estimado de ISS foi apresentado na Carta Proposta com o percentual
de 2% (dois por cento) do valor total da proposta da empresa. Contudo nas
composicdes do BDIs, o valor de referéncia é de 1% (um por cento);

5. Algumas composicGes de precos ndo foram localizadas na proposta da
licitante declarada vencedora do certame;

6. Os pregos unitarios apresentados também ndo seguem a regra para
arredondamento, pois o custo total do item, ndo confere exatamente com o
simples produto do quantitativo pelo valor unitario apresentado;

7. Nas composicdes apresentadas os valores unitarios ndao conferem com o valor
total resultante dos coeficientes e precos de materiais, equipamentos e mao-
de-obra;

8. A empresa licitante LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - BRPeria
ter apresentado sua nova proposta, atendendo todos os requisitos do Edital, e
dentro do prazo fixado pelo préprio normativo.

9. Os documentos apresentados pela licitante ndo podem ser aceitos,
exatamente por ndo conferirem transparéncia e seguranga juridica aos
certames, podendo gerar condigdes propicias a pratica de eventuais
ilicitos.

Por fim, a Recorrente requer que a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
EPP seja INABILITADA e DESCLASSIFICADA, e que se reconheca e julgue o recurso declarando
classificada a empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUGCOES LTDA.

4, DAS CONTRARRAZOES
A recorrida, empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - ERfresentou suas



contrarrazées dentro do lapso temporal que lhe impunha o instrumento convocatério.

Em sintese, refuta os argumentos apresentados pela Recorrente, sob a alegacdao de
tratar-se de erro material, vicios e/ou erros sanaveis, passiveis de correcdo, conforme previsdo
editalicia.

Destaca ainda que, a Comissao de Licitagdo - CPL, podera admitir a proposta
apresentada pela recorrida, haja vista que, as supostas irregularidades apontadas pela recorrente,
trata-se de mero vicio e/ou erro sandvel, de facil correcio mediante a realizacio de DILIGENCIA,
conforme previsto no subitem 11.22 do Edital do certame, além do mais, tais correcdes nao ensejara
qualquer tipo de majoracao do valor total da proposta originalmente ofertada.

Encerra com pedido de acolhimento de suas contrarrazdes, que julgue improcedente o
recurso da empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUGCOES LTDA mantenha a habilitacio da
empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - ER®m a manuten¢do do valor total da
proposta originalmente ofertada.

5. DA ANALISE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Para fins de subsidiar esta analise, traremos aos autos o entendimento constante
do Parecer SEI-GDF n.2 168/2022 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS (83760410) que se manifestou acerca
do Recurso Administrativo — Procedimento Licitatério Eletronico n2 019/2020 — DECOMP/DA.

"(..)

17. A interposicdo de recurso administrativo é cabivel contra atos decisorios
da Licitante nos casos de habilitagdo ou inabilita¢do, julgamento das
propostas, anulacdo ou revogagdo da licitagdo, indeferimento do pedido
de inscricdo em registro-cadastral, sua alteragdo ou cancelamento.

18. De se esclarecer que o recurso em licitagdo publica é peca de necessdrio
controle administrativo, em que a licitante que teve seu direito ou
pretensdo, em tese, prejudicado, tem a oportunidade de desafiar a decisdo
que lhe é desfavordvel, com vistas a reconsiderac¢do do poder publico.

19. Sob outro prisma, as contrarrazées geram a oportunidade de revide
técnico, pautada na ampla defesa e no contraditdrio, em que a licitante
interessada defende a sua manutencdo ou de outrem, nas condi¢ées da
decisdo lavrada.

20. Evidencia-se, portanto, que esse instituto deve ser bem recepcionado
pela administracdo, desde que ndo seja protelatdrio. Se utilizado com
responsabilidade e, sobretudo, com lealdade e fundamentos adequados,
torna-se pilar da defesa do interesse publico.

21. Apds a apreciagéo do recurso, a comissdo pode reconsiderar seus atos
e contra essa reconsideracdo ndo cabe qualquer recurso, pois todos jd
tiveram a possibilidade de se manifestar a respeito da questéo.

(.)"

Apds andlise, verificamos como procedentes as alegagdes apresentadas pela
recorrente, empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUGOES LTDA.

Cumpre destacar que os argumentos narrados pela Recorrente, encontram respaldo com
o estabelecido no art. 31 da Lei 13.303/2016:

"Art. 31. As licita¢Oes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a_assegurar a
selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de
vida do objeto, e a evitar operagbes em que se caracterize sobrepre¢o ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional




sustentdvel, da vinculagéo ao instrumento convocatorio, da obtengdo de
competitividade e do julgamento objetivo." (Grifo nosso).

Devemos observar que a finalidade do procedimento licitatério é buscar a selecao da
proposta mais vantajosa para a Administracao.

Neste sentido, o renomado doutrinador, Margal Justen Filho, expressa quanto ao
formalismo excessivo:

“A expressdo legislativa sintetiza todas essas consideragbes quando
estabelece que a licitacdo destina-se a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administra¢éGo. Significa que o critério para decisdo de
cada fase deve ser a vantagem para Administracdo. Isso acarreta a
irrelevdncia do puro e simples formalismo do procedimento. Ndo se cumpre
a lei através do mero ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento
licitatorio encontra conteudo na selecdo da proposta mais vantajosa.
Assim, a série formal de atos se estrutura e se orienta pelo fim
objetivado. Ademais, serd nulo o procedimento licitatério quando
qualquer fase ndo for concretamente orientada para a selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo. ” (Grifo nosso).

O entendimento aqui proferido foi seguido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul na Apelagao Civel n° 70012083838, que proferiu a seguinte decisao:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO, HABILITACAO.
CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO, NULIDADE DO CERTAME.
INCOERENCIA.

1. A realizagdo de diligencias pela Comissdo de Licitagdo para
esclarecimento de documentos constantes nas propostas de habilitagdo
ndo viola o artigo 43, § 3°, da Lei 8.666/93. Precedente do STJ. Hipétese em
que a Comissdo de Licitagdo requereu complementagdo de informagbes em
atestado de capacita¢do técnica para a realizagdo do servico objeto da
licitagdo.

2. A licitagdo consiste em processo administrativo que visa a escolha do
futuro contratante que apresente a melhor proposta. Ndo se constitui em
corrida de obstdculos cujo vencedor é o participante mais veloz. Acima do
interesse privado dos participantes em vencer o certame sobrepaira o
interesse publico a ser perseguido pela Administragdo Publica. Dai que had
de ser assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do
certame. Neste quadro, a exclusdo de licitante sob alegada irregularidade
formal e medida que pde o interesse privado dos demais licitantes acima do
interesse publico. Recurso desprovido. (apelagdo e Reexame Necessdrio N°
70012083838 , Vigésima Segunda Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 28/07/2005).”

A jurisprudéncia acima citada, mostra-se util no sentido de balizar o julgamento das
propostas pelo principio da proporcionalidade. Nao basta comprovar a existéncia de defeitos, que caso
ocorra, poderao ser admitidos, nos termos do subitem 11.22 do Edital de Licitagao:

"11.22 A Comiss@o Permanente de Licitagéio - CPL poderd admitir propostas
que apresentarem vicios de forma ou erros evidentes, sempre que estes
vicios nGo abranjam questbes substantivas ou que sua corre¢do ndo viole o
principio de isonomia das proponentes.”

Considerando os termos supracitados, observa-se que a Proposta somente poderd ser
desclassificada quando o vicio ndo pode ser sanado.

Neste sentido, é recomendado que a Comissao Permanente de Licitacao - CPL proceda
de acordo com o que preconiza o subitem 10.3 do Edital de Licitacao:



"10.3 E facultado & Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL ou @
Autoridade Superior, em qualquer fase da licitagdo, promover diligéncias
destinadas a esclarecer ou completar a instrugdo do processo, vedada a
incluséo posterior de documentos ou de informagbes que deveriam constar
originalmente na documentacgdo e proposta."

6. DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto e sem nada mais evocar, conhecemos do Recurso interposto
pela empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTPAnNte aos argumentos aqui trazidos e em
atendimento as normas estipuladas pelo instrumento convocatério e, subsidiada pela Lei 13.303/2016,
sugerimos que seja NEGADO PROVIMENTO ao mesmo, mantendo inalterada a decisao anteriormente
prolatada pela Comissao Permanente de Licitacgdo - CPL, que considerou habilitada a
Recorrida empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - ERPBvendo ainda promover
diligéncia para que seja sanado os vicios de forma e/ou erros evidentes, apresentados em sua
proposta, conforme descritos acima, devendo ainda manter inalterado o valor de sua proposta.

A consideracdo superior.

Aurélio Rodrigues de Castro

Chefe DIATEC/DEINFRA/DU

Documento assinado eletronicamente por AURELIO RODRIGUES DE CASTRO - Matr.0074787-4,
Chefe da Divisdo de Apoio Técnico, em 24/05/2022, as 11:07, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

\ COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Departamento de Compras

Divisdo de Licitacdes e Contratos

Relatdrio SEI-GDF n.2 160/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC Brasilia-DF, 25 de maio de 2022

RESPOSTA AO RECURSO

Ref.: Procedimento Licitatorio
Eletrénico N2 026/2021 - DECOMP/DA.

Obj.: Contratagao de Empresa de
Engenharia para Execugdao das Obras de
Pavimento asfaltico, intertravado,
passeios, meios-fios, corddo de concreto,
drenagem pluvial e paisagismo - 12 Etapa
da Vila Turistica, Vila Planalto, Brasilia DF,
devidamente especificado no Projeto
Basico e no Edital e seus anexos -
processo n? 0110-000452/2012 - valor
estimado da contratacio RS 4.166.939,70

1. DAS PRELIMINARES

Em razdo da publicacdo da decisdo que declarou vencedora do referido certame a
empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - §E®P11424), a empresa BELAVIA COMERCIO
E CONSTRUCOES LTDAinconformada, interpds recurso administrativo contra referida decis3o, no dia
08 de abril de 2022 (84094964).

2. DA TEMPESTIVIDADE E DA ANALISE DO PRESENTE RECURSO

A publicacdo no Diario Oficial do Distrito Federal - DODF, que declarou a empresa LA
DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - BRRcedora, ocorreu no dia 01/04/2022 (83411424).
A empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUGOES LTPAtocolou o Recurso Administrativo no dia 08
do mesmo més (84094964), respeitando o prazo editalicio e legal, sendo assim dotado de
tempestividade.

No dia 11/04/2022, a Divisdo de Licitacdes e Contratos deu conhecimento a empresa LA
DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EB#109487) acerca do Recurso interposto, que, por sua
vez, apresentou contrarrazoes em 19/04/2022 (84638879), sendo, da mesma forma, dotado de
tempestividade.

3. DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE
Em sintese, alega a Recorrente BELAVIA COMERCIO E CONSTRUGOES LTDA:

1. A empresa declarada vencedora apresentou o BDI referente a Plantio de Grama e



arvore de 23,47% conforme o modelo e na carta proposta o BDl apresentado, a
empresa vencedora colocou o BDIde 22,47%;

2. A referida empresa, na sua proposta, demonstra apenas o BDI do item Fornecimento
e Plantio de Grama e o BDI dos servicos exceto os produtos betuminosos, nao
indicando quanto que seria o valor do BDI betuminoso, apenas informando que esta
incluso no preco dos produtos;

3. Algumas composic¢des apresentadas pela empresa arrematante estdo completamente
ilegiveis, impossibilitando a analise dessas composigdes e de seus respectivos
valores;

4. O valor estimado de ISS foi apresentado na Carta Proposta com o percentual de 2%
(dois por cento) do valor total da proposta da empresa. Contudo nas composi¢des do
BDls, o valor de referéncia € de 1% (um por cento);

5. Algumas composig¢des de precos ndo foram localizadas na proposta da licitante
declarada vencedora do certame;

6. Os precos unitarios apresentados também ndo seguem a regra para arredondamento,
pois o custo total do item, ndo confere exatamente com o simples produto do
quantitativo pelo valor unitario apresentado;

7. Nas composi¢des apresentadas os valores unitarios ndo conferem com o valor total
resultante dos coeficientes e precos de materiais, equipamentos e mao-de-obra;

8. A empresa licitante LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP deveria ter
apresentado sua nova proposta, atendendo todos os requisitos do Edital, e dentro do
prazo fixado pelo proprio normativo.

9. Os documentos apresentados pela licitante ndo podem ser aceitos, exatamente por
nao conferirem transparéncia e seguranga juridica aos certames, podendo gerar
condi¢des propicias a pratica de eventuais ilicitos.

Por fim, a Recorrente requer que a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
EPP seja INABILITADA e DESCLASSIFICADA, e que se reconheca e julgue o recurso declarando
classificada a empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA.

4, DAS CONTRARRAGOES

A recorrida, empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - E®fresentou suas
contrarrazées dentro do lapso temporal que lhe impunha o instrumento convocatdrio (84638879).

Em sintese, refuta os argumentos apresentados pela Recorrente, sob a alegacdao de
tratar-se de erro material, vicios e/ou erros sanaveis, passiveis de correcdo, conforme previsdo
editalicia.

Destaca ainda que, a Comissao de Licitacgdo - CPL, podera admitir a proposta
apresentada pela recorrida, haja vista que, as supostas irregularidades apontadas pela recorrente,
trata-se de mero vicio e/ou erro sandvel, de facil correcio mediante a realizacio de DILIGENCIA,
conforme previsto no subitem 11.22 do Edital do certame, além do mais, tais correcdes nao ensejara
qualquer tipo de majoracao do valor total da proposta originalmente ofertada.

Encerra com pedido de acolhimento de suas contrarrazdes, que julgue improcedente o
recurso da empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTRAmantenha a habilitacdo da
empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - ER®m a manuten¢do do valor total da
proposta ofertada.

5. DA ANALISE DO RECURSO

Encaminhado a area técnica, o recurso e as contrarracdes, essa manifestou-se nos
seguintes termos: (87095413)



Para fins de subsidiar esta analise, traremos aos autos o entendimento constante
do Parecer SEI-GDF n.2 168/2022 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS (83760410) que se manifestou acerca
do Recurso Administrativo — Procedimento Licitatério Eletrénico n2 019/2020 — DECOMP/DA.

"(..)

17. A interposigéo de recurso administrativo é cabivel contra atos decisorios
da Licitante nos casos de habilitagdo ou inabilitagdo, julgamento das
propostas, anulacdo ou revogagdo da licitagdo, indeferimento do pedido
de inscricdo em registro-cadastral, sua alteragéo ou cancelamento.

18. De se esclarecer que o recurso em licita¢do publica é pega de necessdrio
controle administrativo, em que a licitante que teve seu direito ou
pretensdo, em tese, prejudicado, tem a oportunidade de desafiar a deciséo
que lhe é desfavordvel, com vistas a reconsidera¢éo do poder publico.

19. Sob outro prisma, as contrarrazées geram a oportunidade de revide
técnico, pautada na ampla defesa e no contraditorio, em que a licitante
interessada defende a sua manuten¢do ou de outrem, nas condi¢des da
decisdo lavrada.

20. Evidencia-se, portanto, que esse instituto deve ser bem recepcionado
pela administracdo, desde que ndo seja protelatdrio. Se utilizado com
responsabilidade e, sobretudo, com lealdade e fundamentos adequados,
torna-se pilar da defesa do interesse publico.

21. Apds a apreciagéo do recurso, a comissdo pode reconsiderar seus atos
e contra essa reconsideragcdo ndo cabe qualquer recurso, pois todos jd
tiveram a possibilidade de se manifestar a respeito da questdo.

(...)"

Apds andlise, verificamos como procedentes as alegacdes apresentadas pela
recorrente, empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCGES LTDA.

Cumpre destacar que os argumentos narrados pela Recorrente, encontram respaldo com
o estabelecido no art. 31 da Lei 13.303/2016:

"Art. 31. As licitagbes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a_assequrar a
selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de
vida do objeto, e a evitar opera¢bes em que se caracterize sobreprego ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional
sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da obtengdo de
competitividade e do julgamento objetivo." (Grifo nosso).

Devemos observar que a finalidade do procedimento licitatério é buscar a selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administragao.

Neste sentido, o renomado doutrinador, Marcal Justen Filho, expressa quanto ao
formalismo excessivo:

“A expressGo legislativa sintetiza todas essas consideragbes quando
estabelece que a licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administra¢Go. Significa que o critério para decisdo de
cada fase deve ser a vantagem para Administra¢Go. Isso acarreta a
irrelevéncia do puro e simples formalismo do procedimento. Ndo se cumpre
a lei através do mero ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento
licitatdrio encontra conteudo na sele¢do da proposta mais vantajosa.
Assim, a série formal de atos se estrutura e se orienta pelo fim
objetivado. Ademais, serd nulo o procedimento licitatério quando
qualquer fase ndo for concretamente orientada para a selecdo da




proposta mais vantajosa para a Administracéo. ” (Grifo nosso).

O entendimento aqui proferido foi seguido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul na Apelacao Civel n° 70012083838, que proferiu a seguinte decisao:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO, HABILITACAO.
CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO, NULIDADE DO CERTAME.
INCOERENCIA.

1. A readlizagdo de diligencias pela Comissdo de Licitagdo para
esclarecimento de documentos constantes nas propostas de habilitagéo
ndo viola o artigo 43, § 3°, da Lei 8.666/93. Precedente do STJ. Hipétese em
que a Comisséo de Licitaglio requereu complementagdo de informagées em
atestado de capacitac¢do técnica para a realizagdo do servico objeto da
licitagdo.

2. A licitagdo consiste em processo administrativo que visa a escolha do
futuro contratante que apresente a melhor proposta. Ndo se constitui em
corrida de obstdculos cujo vencedor é o participante mais veloz. Acima do
interesse privado dos participantes em vencer o certame sobrepaira o
interesse publico a ser perseqguido pela Administracdo Publica. Dai que had
de ser assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do
certame. Neste quadro, a exclusdo de licitante sob alegada irregularidade
formal e medida que pée o interesse privado dos demais licitantes acima do
interesse publico. Recurso desprovido. (apelagcdo e Reexame Necessdrio N°
70012083838 , Vigésima Segunda Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 28/07/2005).”

A jurisprudéncia acima citada, mostra-se util no sentido de balizar o julgamento das
propostas pelo principio da proporcionalidade. Nao basta comprovar a existéncia de defeitos, que caso
ocorra, poderao ser admitidos, nos termos do subitem 11.22 do Edital de Licitagao:

"11.22 A Comissdo Permanente de Licita¢Go - CPL poderd admitir propostas
que apresentarem vicios de forma ou erros evidentes, sempre que estes
vicios nGo abranjam questdes substantivas ou que sua corre¢do ndo viole o
principio de isonomia das proponentes.”

Considerando os termos supracitados, observa-se que a Proposta somente podera ser
desclassificada quando o vicio ndao pode ser sanado.

Neste sentido, é recomendado que a Comissao Permanente de Licitagao - CPL proceda
de acordo com o que preconiza o subitem 10.3 do Edital de Licitagao:

"10.3 E facultado & Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL ou @
Autoridade Superior, em qualquer fase da licitacdo, promover diligéncias
destinadas a esclarecer ou completar a instrugdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documentos ou de informagdes que deveriam constar
originalmente na documentacdo e proposta."

Diante de todo o exposto e sem nada mais a evocar, conhecemos do Recurso interposto
pela empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTPAnNte aos argumentos aqui trazidos e em
atendimento as normas estipuladas pelo instrumento convocatério e, subsidiada pela Lei 13.303/2016,
sugerimos que seja NEGADO PROVIMENTO ao mesmo, mantendo inalterada a decisdao anteriormente
prolatada pela Comissao Permanente de Licitacgado - CPL, que considerou habilitada a
Recorrida empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - ERPBvendo ainda promover
diligéncia para que seja sanado os vicios de forma e/ou erros evidentes, apresentados em sua
proposta, conforme descritos acima, devendo ainda manter inalterado o valor de sua proposta.

6. DA CONCLUSAO



Respaldado nos principios da legalidade, da impessoalidade e, principalmente, na
vinculagdao ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, esta CPL, acatando os argumentos
apresentados pela drea técnica e apds processada a diligéncia, com a aceitabilidade das corre¢des
(87253948, 87268380, 87628378 e 87629232), sugerimos que seja NEGADO PROVIMENTO ao
recurso da empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDAantendo a empresa LA DART
INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP, como vencedora do certame.

Em atencdao ao art. 76, inc. inc. VIl do Regulamento de Licitacbes e Contratos da
Novacap e legislagao pertinente, encaminhem-se os autos a decisao superior do Senhor Presidente
da Companbhia.

E a decisdo.

SILVIO ROMERO C. GOMES

- Presidente da Comisséao —

AURELIO RODRIGUES CASTRO ERIVALDO SOUZA MARTINS

- Membro - - Membro —

Documento assinado eletronicamente por SILVIO ROMERO CORDEIRO GOMES - Matr.0058958-
6, Coordenador(a) de Disputa de Licitagdo, em 06/06/2022, as 15:25, conforme art. 62 do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por AURELIO RODRIGUES DE CASTRO - Matr.0074787-4,
Chefe da Divisdo de Apoio Técnico, em 06/06/2022, as 15:27, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

il 3
Jel' { ?
assinatura
eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por ERIVALDO SOUZA MARTINS - Matr.0074908-7,
Agente Administrativo, em 06/06/2022, as 15:28, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16
de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17
de setembro de 2015.

1
JEI. Li'l
assinalura

eletrbnica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=87214405 cédigo CRC= B10A7540.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Diretoria Juridica

Departamento Juridico Consultivo
Parecer SEI-GDF n.2 337/2022 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS

PROCESSO n°0110-000452/2012
Interessado: Presidéncia

Assunto: Recurso Administrativo - Procedimento Licitatério Eletrébnico n° 026/2021 -
DECOMP/DA

Ementa: Analise juridico-formal do
recurso administrativo —PLE n° 026/2021 —
DECOMP/DA. Negado provimento pela
Comissdo de Licitagdo. Lei 13.303/2016 e
RLC 2020.

Senhor Chefe do Departamento Juridico Consultivo da Diretoria Juridica,

1. RELATORIO

1. Trata-se o presente processo do Procedimento Licitatério Eletrénico n°026/2021-DECOMP/DA,
cujo objeto é a contratagdo de Empresa de Engenharia para Execucdo das Obras de Pavimento
asfaltico, intertravado, passeios, meios-fios, cordao de concreto , drenagem pluvial e paisagismo -1 2
Etapa da Vila Turistica, Vila Planalto, Brasilia DF.

2. A Presidéncia da NOVACAP, por meio do Despacho Doc. SEI/GDF 88181747, encaminhou os
autos a esta Diretoria Juridica solicitando o que segue:

Trata o presente do Procedimento Licitatério Eletronico N2 026/2021 -
DECOMP/DA, cujo objeto é a Contratagdo de Empresa de Engenharia para
Execucdo das Obras de Pavimento asfaltico, intertravado, passeios, meios-
fios, corddo de concreto, drenagem pluvial e paisagismo - 12 Etapa da Vila
Turistica, Vila Planalto, Brasilia DF, devidamente especificado no Projeto

Basico e no Edital e seus anexos.

O Presidente da Comissao de Licitacdo, por meio do Relatdrio SEI-GDF n.2
160/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC  (Doc.  SEI/GDF

n2 87214405), decidiu por NEGAR PROVIMENTO do Recurso
Administrativo da empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA
mantendo a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - E®iMo
vencedora do certame.

Aberto o prazo de contrarrazdes, a empresaLA DART INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELI-EPP contrarrazoou o recurso apresentado.

Os autos foram encaminhados a esta Presidéncia pelo Departamento de
Compras, mediante o Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC
(Doc. SEI/GDF n288120540), para decisdo acerca dos recursos interpostos



pelas licitantes, conforme preconiza o artigo 124 do Regulamento de
Licitacdes e Contratos da NOVACAP.

Desta forma, visando dar embasamento juridico a decisdo a ser tomada
por esta Presidéncia, conforme determina o artigo 25, XI do Estatuto Social
da NOVACAP, encaminhamos os autos para andlise, no que couber, e
parecer acerca do Relatério citado e, ainda, dos recursos interpostos pelas
empresas referenciadas.

3. Salienta-se que, conforme Relatério 160 da Comissdao Especial de Licitagcdo (87214405), o
Recurso ora analisado é tempestivo.

4. E o relatdrio.
2. ANALISE
5. Esta analise se restringe aos aspectos juridicos do procedimento, ndo sendo objeto deste

parecer a avaliagdo quanto a oportunidade e conveniéncia do gestor, tampouco em relagao a aspectos
técnicos, econdmicos e orgamentdrios. A fungao da unidade de assessoramento juridico é apontar
possiveis riscos e recomendar providéncias para salvaguardar a autoridade assessorada, a quem
compete avaliar a real necessidade de se adotar ou ndao a precaugao sugerida.

6. A doutrina administrativista conceitua licitagdo como um procedimento administrativo, de
observancia obrigatdria pelos o6rgdaos e entidades da Administragdo Publica, em que, observada a
igualdade entre os participantes, seleciona a proposta mais vantajosa ao poder publico, uma vez
preenchidos os requisitos minimos necessarios ao bom cumprimento das obriga¢des elencadas no
instrumento convocatdrio e em seu respectivo contrato administrativo.

7. Registre-se que esta andlise se incumbe as disposicdes da Lei n? 13.303, de 2016, que é o
novo marco legal obrigatério a todas as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas
subsidiarias, e cuja aplicacdo afasta as normas e disposicoes da Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993,
gue somente poderd ser adotada nas rarissimas excecdes previstas na citada Lei que instituiu o novo
estatuto juridico de licitacdes e contratos administrativos.

8. De se observar também, o Regulamento de Licitacdes e Contratos da NOVACAP que é o
instrumento juridico que esta Administracdo devera observar nos seus procedimentos de licitagdes e
contratos, regido pela Lei n2 13.303, de 2016, pela Lei n? 10.520, de 2002, pela Lei Distrital n? 4.770,
de 2002, e pelos Decretos n2s 23.460/2002, 32.566/2010, 39.103/2018, 38.365/17, e demais normas
aplicaveis.

9. Avangando na analise, destaca-se que na sistematica instituida pela Lei 13.303/2016, o
recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da autoridade que praticou o ato recorrido,
que apreciara sua admissibilidade.

10. Acerca da competéncia para julgamento do recurso, destaca-se o posicionamento dos
autores Jessé Torres Pereira Junior, Juliano Heinen, Marinés Restelatto e Rafael Maffini:

“Cabera ao regulamento interno da empresa estatal indicar a autoridade
competente para o julgamento do recurso administrativo, o modo e a
forma como deve ser encaminhado a essa autoridade, o prazo para
interposicdo de recurso conforme estabelecido no art. 59 da Lei n2
13.303/16, o termo inicial desse prazo e as consequéncias da n3o
interposicdo.”

11. O Regulamento de Licitagdes e Contratos da Novacap institui nos moldes do art. 123, que a



autoridade que praticou o ato recorrido podera reconsiderar sua decisdo objeto do recurso, ou
decidindo manter a decisao, encaminhara o processo a autoridade superior, acompanhada de relatdrio
circunstanciado sobre as razbes do recurso, contrarrazdes, descricdo dos atos praticados e os
argumentos técnicos ou juridicos que desconstituem os argumentos lancados, apresentado, também,
proposta de decisao.

12. A doutrina administrativista conceitua licitagdo como um procedimento administrativo, de
observancia obrigatdria pelos o6rgdaos e entidades da Administragdo Publica, em que, observada a
igualdade entre os participantes, seleciona a proposta mais vantajosa ao poder publico, uma vez
preenchidos os requisitos minimos necessarios ao bom cumprimento das obriga¢des elencadas no
instrumento convocatdrio e em seu respectivo contrato administrativo.

13. A interposicao de recurso administrativo é cabivel contra atos decisérios da Licitante nos
casos de habilitacdo ou inabilitacdo, julgamento das propostas, anulacdo ou revogacado da licitacdo,
indeferimento do pedido de inscricdo em registro-cadastral, sua alteracdo ou cancelamento.

14. Assim, da analise da narrativa, verifica-se que as razdes do recurso apresentado se baseiam
no inconformismo quanto a decisdo da Comissao de licitacdo, por meio do Parecer Técnico
61 (83117307), para habilitar e declarar vencedora a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIC
EIRELI - EPP, nos seguintes termos:

Em atendimento a solicitagdo contida no Despacho -
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (82594713), submetemos a analise das
Propostas de Precos quanto a forma e ao conteldo das Planilhas,
Composicdes de Precos, BDI, Encargos Sociais e Cronograma Fisico
Financeiro bem como da respectiva Documentacdo de Habilitacdo
daempresa La Dart Industria e Comercio Eireli EPP arrematante do
Procedimento Licitatério PLE 026/2021 - DECOMP/DA, que tem como
objeto a Contratacdo de Empresa de Engenharia para Execuc¢do das Obras
de Pavimento asfdltico, intertravado, passeios, meios-fios, corddo de
concreto, drenagem pluvial e paisagismo - 12 Etapa da Vila Turistica, Vila
Planalto, Brasilia DF.

Apds andlise da documentacdo de habilitacdo (82594533) e das Propostas
de Precos (82594163), verificamos que a arrematante atendeu na integra
aos requisitos estabelecidos no instrumento convocatdrio, inclusive
guanto a forma exigida no subitem 9.1.4 — |letras "b" - alineas “b.1” e "b.2"
do Edital. estando desta forma CLASSIFICADA no presente certame.

15. A CPL emitiu o Relatdrio 160 (87214405) concluindo que:

Respaldado nos principios da legalidade, da impessoalidade e,
principalmente, na vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, esta CPL, acatando os argumentos apresentados pela
area técnica e apos processada a diligéncia, com a aceitabilidade das
corregOes (87253948, 87268380, 87628378 e 87629232),  sugerimos que
seja NEGADO PROVIMENTO ao recurso da empresa BELAVIA COMERCIO E
CONSTRUCGES LTDA mantendo a empresalLA DART INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELI - EPP, como vencedora do certame.

Em aten¢do ao art. 76, inc. inc. VIl do Regulamento de Licitagdes e
Contratos da Novacap e legislagdo pertinente, encaminhem-se os autos a
decisdo superior do Senhor Presidente da Companhia.

16. Ademais, constatados os vicios de forma pela comissao, foi providenciada a Diligéncia 28
(87253948) para oportunizar a empresa vencedora o saneamento da proposta que ja foi apresentado
(87628378, 87629232).



17. A Comiss3o informa que a recorrente, BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTD#surgiu-
se quanto as seguintes guestdes:

1. A empresa declarada vencedora apresentou o BDI
referente a Plantio de Grama e arvore de 23,47%
conforme o modelo e na carta proposta o BDI
apresentado, a empresa vencedora colocou o BDIlde
22,47%;

2. Areferida empresa, na sua proposta, demonstra apenas
o BDldo item Fornecimento e Plantio de Grama e o BDI
dos servigcos exceto os produtos betuminosos, ndo
indicando quanto que seria o valor do BDI betuminoso,
apenas informando que esta incluso no preco dos
produtos;

3. Algumas composicdes apresentadas pela empresa
arrematante estdo completamente ilegiveis,
impossibilitando a analise dessas composicdes e de
seus respectivos valores;

4. O valor estimado de ISS foi apresentado na Carta
Proposta com o percentual de 2% (dois por cento) do
valor total da proposta da empresa. Contudo nas
composigdes do BDls, o valor de referéncia é de 1% (um
por cento);

5. Algumas composig¢des de precos nao foram localizadas
na proposta da licitante declarada vencedora do certame;

6. Os precos unitarios apresentados também ndo seguem a
regra para arredondamento, pois o custo total do item,
nao confere exatamente com o simples produto do
quantitativo pelo valor unitario apresentado;

7. Nas composig¢des apresentadas os valores unitarios nao
conferem com o valor total resultante dos coeficientes e
precos de materiais, equipamentos e mao-de-obra;

8. A empresa licitante LA DART INDUSTRIAE
COMERCIO EIRELI - EPP deveria ter apresentado sua
nova proposta, atendendo todos os requisitos do Edital, e
dentro do prazo fixado pelo préprio normativo.

9. Os documentos apresentados pela licitante ndo podem
ser aceitos, exatamente por ndo conferirem transparéncia
e seguranga juridica aos certames, podendo gerar
condi¢des propicias a pratica de eventuais ilicitos.

18. Em relacdo ao primeiro ponto questionado, qual seja, percentual de BDI divergente
apresentado pela licitante vencedora, sabe-se que o Tribunal de Contas da Unido, Acérddo 2738/2015-
TCU-Plenario, entende que até mesmo a aceitacdao de proposta com BDI em valor superior ao limite
definido no Instrumento Convocatdrio nao representaria vicio capaz de provocar a anulacao do
certame, sendo possivel a posterior adequacdao do percentual proposto ao teto estabelecido no
mesmo, antes de assinatura do ajuste.

19. Sendo assim, nada obsta o saneamento da proposta para alinhar os percentuais
apresentados, desde que ndao se apresente valores unitarios e globais acima daqueles postos na
planilha estimativa, nem haja majoragao do valor global proposto inicialmente.

20. Logo, com razdao a Comissao em decidir pela realizacao de diligéncia para correcao desse
ponto.



21. Quanto a alegacao de que a empresa LA DART ndao apresentou sua nova proposta dentro do
prazo estabelecido, verifica-se o que dispde o Edital (78294739):

7.1.2 Como critério de desempate, serd assegurada preferéncia de
contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte,
entendendo-se por empate aquelas situagdes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam
iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a melhor proposta
classificada. 7.1.3 Para efeito do disposto no item 7.1.2, caracterizado o
empate, proceder-se-a do seguinte modo:

7.1.3.1 A ME ou EPP mais bem classificada terd a oportunidade de
apresentar nova proposta no prazo maximo de 05 (cinco) dias apds a
divulgacao do resultado das propostas e do empate de precgos, sob pena
de preclusao; (Grifo nosso)

22. Conforme Doc. Sei n°81912173, o Aviso de Declaracdao de Vencedor foi publicado no Diario
Oficial do Distrito Federal no dia 14 de marco de 2022 e a nova proposta da empresa foi apresentada
em 21 de margo de 2022.

23. Observa-se o disposto no art.66 da Lei n°9.784/99:

Art. 66. Os prazos comecam a correr a partir da data da cientificacdo oficial,
excluindo-se da contagem o dia do comeco e incluindo-se o do
vencimento.

§ 1o Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util seguinte se o

vencimento cair em dia em que ndo houver expediente ou este for
encerrado antes da hora normal.

24. Considerando essas informacdes, sabe-se que o prazo exauriu-se em 21/03/2022, portanto,
tempestiva a nova proposta apresentada pela empresa.

25. As outras alegacOes da empresa recorrente sao concernente as composi¢des das Planilhas de
Precos da licitante vencedora.

26. Pois bem. E de se ressaltar que o Edital, do mesmo modo que aponta as causas de
desclassificacdo das propostas, ao mesmo tempo, como bem sustentado pela RECORRENTE, prevé a
possibilidade da corre¢dao das propostas que apresentem vicios de forma ou erros evidentes, sem que
tal fato afronte os principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, conforme
abaixo:

8.3.3.5 Serdo desclassificadas as propostas que apresentem
desconformidade com outras exigéncias do Edital, salvo se for possivel a
acomodacdo a seus termos antes da adjudicacdo do objeto e sem que se
prejudique a atribuicdo de tratamento isondmico entre os licitantes;

[..]

10.3 E facultado & Comissdo Permanente de Licitacdo - CPLou a Autoridade
Superior, em qualquer fase da licitagdo, promover diligéncias destinadas a
esclarecer ou completar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documentos ou de informagbes que deveriam constar
originalmente na documentag¢do e proposta.

[...]

11.22 A Comissdo Permanente de Licitacdo - CPL podera admitir propostas
gue apresentarem vicios de forma ou erros evidentes, sempre que estes
vicios ndo abranjam questdes substantivas ou que sua corre¢ao ndo viole o
principio de isonomia das proponentes.



27. Ademais, o Tribunal de Contas da Unido tem entendimento pacifico de que a empresa que
possui a melhor proposta pode efetuar a correcao de sua planilha de prec¢o, desde que nao implique
o0 aumento de valor, conforme se depreende do seguinte excerto:

Ndo restando configurada a lesdo a obtencdo da melhor proposta, ndo se
configura a nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha de
formacdao de preco do licitante ndao constitui motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracio do preco ofertado. (TCU Acorddo 1.811/2014 —
Plenario)

28. Do mesmo modo, é firme o entendimento no sentido de que deve a Administracdo promover
diligéncias necessarias para sanear eventuais falhas:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo enseja a desclassificacgdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administracdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que
ndo seja alterado o valor global proposto. (TCU Acérdido 2.546/2015 —
Plenario).

29. Cabe transcrever, ainda trecho do Acérdao proferido nos autos do processo n? 000.197/2014-
9 do TCU que assim entendeu:

Desse modo, os fatos trazidos aos autos evidenciam que foi irregular a
desclassificacdo do aludido licitante. A uma, porque a falta das
composigoes de custos unitarios, no contexto da licitagdo em anilise,
constitui vicio sanavel, visto que tais documentos sio acessdrios e a sua
auséncia ndo interferiu no exame da adequabilidade e exequibilidade da
proposta. A duas, porque o art. 24, inciso |, da Lei 12.462/2011 somente
admite a desclassificacdo de propostas que contenham vicios insanaveis.
A trés, porque o préprio o art. 24, § 29, da Lei e o préprio edital admitem
gue aAdministragdo Publica realize diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas. A quatro, porque o subitem 7.3.2.2.2 do
edital possibilita a promogdo de diligéncia em caso mais grave, qual seja,
guando a licitante ndo apresentasse precos para a totalidade dos servicos
previstos nas planilhas de precos. Por fim, porque, diante da ndo
apresentacdo de tais composi¢cdes, bastava ao Dnocs, na fase de
julgamento, ter indagado ao licitante se ele aderia ou ndo as composi¢des
dos custos unitarios constantes dos sistemas de referéncias adotados na
licitacdo, para fins de incidéncia do art. 40, § 29, alinea ‘b’, do Decreto
7.581/2011. (Grifo nosso)

30. Assim, visando garantir o principio da selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo, a Comissdao procedeu em consonancia com as regras editalicias e os posicionamentos
jurisprudenciais ao promover diligéncia para sanar as faltas cometidas pela empresa vencedora.

31. Por fim, considerando as regras estabelecidas no Edital, as normas que regem o certame, as
raz0es apresentadas ao recurso, a decisao da CPL e as consideracdes apresentadas por este
Departamento juridico consultivo, compete ao Diretor Presidente, a autoridade superior, julgar os
recursos administrativos interpostos contra decisdes proferidas em procedimentos licitatoérios,
conforme estabelecido no inciso Xl do art. 25 do Estatuto Social desta companhia.

3. CONCLUSAO



Ante o exposto, com base nos principios que regem o procedimento licitatério, em
andlise quanto aos aspectos juridicos, sugere-se o acatamento da decisao proferida pela Comissao de
Licitagio para negar provimento ao recurso da empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LT D/
mantendo-se a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EBRo vencedora do certame.

Oportunamente, é importante reforcar que o presente parecer nao realizou
consideragdes acerca do carater técnico do caso em tela, ja que refoge a algada estritamente juridica
desta Assessoria.

E o parecer a consideracdo superior.
ADA RAQUEL LOBATO DO VALLE

Assessora da Diretoria Juridica

OAB-DF n? 69.612

Senhor Diretor Juridico,

1.Acolho os termos do presente Parecer SEI-GDF n.2 337/2022 -
NOVACAP/PRES/DJ/DECONS, pelos seus proprios fundamentos.

2. Apds a manifestacdo de Vossa Senhoria, sugiro que sejam os autos encaminhados a
Presidéncia o para conhecimento.

ANTONIO MARQUES DOS REIS FILHO
Chefe do Departamento Juridico Consultivo da Diretoria Juridica DECONS/DJ/NOVACAP
OAB/DF n? 35.184

Documento assinado eletronicamente por ADA RAQUEL LOBATO DO VALLE - Matr.0973534-8,
Assessor(a)., em 23/06/2022, as 17:49, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por ANTONIO MARQUES DOS REIS FILHO - Mat.0973336-
1, Chefe do Departamento Juridico Consultivo, em 23/06/2022, as 17:49, conforme art. 62 do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=89079367 cédigo CRC=8FC65B89.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

\\\ COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Presidéncia da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Despacho - NOVACAP/PRES Brasilia-DF, 24 de junho de 2022.

A Diretoria Administrativa;

Com vistas ao DECOMP,
Senhor Diretor,

Trata o presente do Procedimento Licitatério Eletronico N2 026/2021 - DECOMP/DA
cujo objeto é a Contratacdao de Empresa de Engenharia para Execucdo das Obras de Pavimento
asfaltico, intertravado, passeios, meios-fios, corddo de concreto, drenagem pluvial e paisagismo - 12
Etapa da Vila Turistica, Vila Planalto, Brasilia DF, devidamente especificado no Projeto Bdsico e no
Edital e seus anexos.

O Presidente da Comissdo de Licitagdo, por meio do Relatdrio SEI-GDF n.2 160/2022 -
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc. SEI/GDF n2 87214405), sugeriu por NEGAR PROVIMENTO
do Recurso Administrativo da empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDantendo
a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP, como vencedora do certame.

Aberto o prazo de contrarrazdes, a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIREL
EPP contrarrazoou o recurso apresentado.

Os autos foram encaminhados a esta Presidéncia pelo Departamento de Compras,
mediante o Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc. SEI/GDF n? 88120540), para decisdo
acerca do recurso interposto pela licitante, conforme preconiza o artigo 124 do Regulamento de
Licitacdes e Contratos da NOVACAP.

Na sequéncia, os autos foram submetidos a Diretoria Juridica, nos termos do
Despacho - NOVACAP/PRES (Doc. SEI/GDF n2 88181747), a qual, mediante o Parecer SEI-GDF n.2
337/2022 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS (Doc. SEI/GDF n%89079367), aprovado pelo Diretor Juridico
(Doc. SEI/GDF n2 89425670), o qual "sugere-se o acatamento da decisdo proferida pela Comissdo de
Licitacdo para negar provimento ao recurso da empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA
mantendo-se a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP como vencedora do certame".

Ante o exposto, mantenho o entendimento exarado pela Diretoria Juridica (Doc. SEI/GDF
n.2 89425670) e pela Comissdo Permanente de Licitacdo - CPL, nos termos do Relatdrio SEI-GDF n.2
160/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc. SEI/GDF n.2 87214405), e DECIDO NEGAR
PROVIMENTO ao recurso da empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDAantendo
a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP, como vencedora do certame, consoante se
depreende do Relatério referenciado.

Restituo os autos para as providéncias necessarias ao prosseguimento do certame.

FERNANDO RODRIGUES FERREIRA LEITE

Diretor-Presidente



Documento assinado eletronicamente por FERNANDO RODRIGUES FERREIRA LEITE -

Matr.0973488-0, Diretor(a) Presidente da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil,
em 24/06/2022, as 11:32, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015,
publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=89452412 cédigo CRC= E7B1D3F1.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO
NOVACAP BRASIL

Departamento de Compras
Divisdo de Licitacdes e Contratos
Oficio N2 125/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC Brasilia-DF, 28 de junho de 2022.
Telefone: (61) 3403-2321 ou (61) 3403-2322

Senhora Subsecretaria,

Solicitamos os bons oficios de Vossa Senhoria, visando
providenciar a publicacdo no dia 29 de junho de 2022 no “DIARIO OFICIAL DO DISTRITO FEDERAL
Orgdo Oficial do Poder Executivo do Distrito Federal, do Aviso de Julgamento de
Recurso do Procedimento Licitatério Eletrénico n2 026/2021 — DECOMP/DA .

Respeitosamente,

Ladécio Brito Santos Filho

Chefe do Decomp/DA

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FEDERAL
COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL - NOVACAP
Aviso de Julgamento de Recurso
Comunicamos aos interessados no Procedimento Licitatério Eletronico n® 026/2021 — DECOMP/DA — processo n° 0110-000452/2012, que a
Comissdo Permanente de Licitagdio da NOVACAP, apds andlise e submetido ao Diretor Presidente da Companhia o Recurso Administrativo da
empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA, decidiu pelo improvimento do mesmo, prevalecendo a Declaragio de Vencedor
publicado no DODF n° 63 — pégina 72, de 01.04.2022. A documentacdo que fundamentou a tomada de decis@o encontra-se a disposicio de
todos no endereco eletronico www.novacap.df.gov.br — link: licitagdes e no www licitacoes-e.com.br. Para informagdes ligar - (0xx61) 3403-
2321 ou (0xx61) 3403-2322.

Brasilia, 28 de junho de 2022
Ladércio Brito Santos Filho
Chefe do DECOMP/DA

A Senhora
RAIANA DO EGITO MOURA
Subsecretaria

Subsecretaria de Atos Oficiais
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Documento assinado eletronicamente por LADERCIO BRITO SANTOS FILHO - Matr.0973557-7,
Chefe do Departamento de Compras, em 28/06/2022, as 14:29, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=89700356 cédigo CRC=644A0C13.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
CASA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL

ﬁ' Subsecretaria de Atos Oficiais
BT Coordenac3o de Publica¢do e Faturamento
Despacho - CACI/GAB/SUBDODF/CPF Brasilia-DF, 28 de junho de 2022.

A COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL,

Refiro-me ao Oficio N2 125/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC, 89700356, que
trata de minuta de matéria, contendo 1 Aviso.

Em atendimento a solicitacao, informo que as matérias serao publicadas no Diario
Oficial do Distrito Federal n2 120, de 29 de junho de 2022.

Por fim, restituo os autos, para que sejam adotadas as providéncias que julgar
pertinentes.

TAYRON BARBOSA DA MOTA FRANCA

Coordenador de Publicacao e Faturamento

Documento assinado eletronicamente por TAYRON BARBOSA DA MOTA FRANCA -
Matr.1689447-2, Coordenador(a) de Publicacdo e Faturamento, em 28/06/2022, as 14:41,
conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=89711581 cédigo CRC=45CA0418.
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centavos), em favor da empresa Future Motion Brasil Servicos de Engenharia Consultiva
LTDA, CNPJ n° 35.467.604/0001-27, referente & 6® medicéo do Contrato n° 018/2021 -
SODF, que trata da prestagdo da supervisao e apoio técnico nas obras de implantagdo do
viaduto da EPIG (intersec@o com a via de acesso ao parque da cidade e o setor sudoeste) e
acasde e infraestrutura urbana, no ambito do corredor de transporte publico — Eixo
Oeste — DF, , na Regido Administrativa - RA 11l - DF, no periodo de 01/12/2021 a
31/12/2021. A despesa correré a conta do Programa de Trabalho: 15.451.6209.3856.0001 -
(**) GESTAO DA FISCALIZA(;AO E SUPERVISAO DE OBRAS - DISTRITO
FEDERAL, na Fonte de Recursos 100 - Ordinério N&o Vinculado, no ID Uso 0 (zero), na
Natureza da Despesa 33.90.92 - Exercicios Anteriores, conforme Portaria n°® 207, de
22/06/2022, publicada no DODF n° 117, consignada nos autos. HILDEVAN AGUIAR
CAVALCANTE - Subsecretéario de Administracéo Geral.

COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL

EXTRATO DE DISPENSA DE LICITAGAO

O Presidente da Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal — CAESB,
diante do que consta nos autos do processo 00092-00010783/2022-09, em especial
Parecer Juridico n°® 175/2022 -PRJ, e com fundamento no artigo 5°, I1, ainea "b", do
Regulamento de Licitagdes e Contratagdes da Caesb - RILC/2021, APROVA o ato de
autorizag@o expedido pela Diretor de Operacdo e Manutencéo referente a contratagéo,
por DISPENSA DE LICITAGAO, da empresa JEFERSON SOLENOIDBRAS
LIMITADA, CNPJ: 56.541.642/0001-52, no valor de R$45.378,00 (quarenta e cinco
mil e trezentos e setenta e oito reais); para aquisi¢éo de valvulas solenoides, conforme
quantidades, especificagcfes e condicBes constantes do Pedido de Aquisicdo n°
119/2022 e do Termo de Referéncia. AUTORIZAGAO: 22/06/2022 — Carlos Eduardo
Borges Pereira — Diretor. RATIFICAGAO: 27/06/2022 Pedro Cardoso de Santana
Filho — Presidente.

EXTRATO DE CONTRATO

Contrato n° 9485. Assinatura: 27/06/2022. Processo: 0009200013202202118. PE n°
123/2021 - CAESB. Objeto: Aquisi¢do de cal hidratada em suspensdo (hidréxido célcio)
minimo: 30%, na forma do Sistema de Registro de pregos - SRP. DOTAGCAO
ORCAMENTARIA: Uo: 22.202; PROGRAMA DE TRABALHO:
17.122.8209.8517.6977/33.90.30, CODIGO 12.403.402.200-0, FONTE DE RECURSO:
RECURSOS PROPRIOS, CODIGO 11.101.000.000-3; UG: 190.206; GESTAO: 19.206;
EMPENHO 1902/2022, DATADO DE: 22/06/2022, VALOR DO EMPENHO: R$
74.901,64 (setenta e quatro mil e novecentos e um reais e sessenta e quatro centavos).
VALOR DO CONTRATO: R$ 274.639,37 (duzentos e setenta e quatro mil e seiscentos e
trinta e nove reais e trinta e sete centavos) VIGENCIA/ENTREGA: 365 (trezentos e
sessenta e cinco) dia(s) e 365 (trezentos e sessenta e cinco) dia(s), respectivamente
FISCALIZAGAO: Werley Soares Santana, matricula 49.719-3 gestor. Robson Marinho de
Oliveira, matricula 507927; Adison Luciano da Silva, matricula 496057, Caroline Eccard
Saraiva, matricula’ 519170; Rubens Lemes Carneiro Machado, matricula 538825 e Aleandro
Soares Fernandes De Sousa Reis, matricula 51.719-4 para fiscais. ASSINANTES: Pela
CAESB: Pedro Cardoso De Santana Filho - Presidente e Roberta Alves Zanatta - DS -
DIRETORIA DE SUPORTE AO NEGOCIO. Pela MIIKA NACIONAL LTDA: Adriana
dos Santos Doria Cardoso.

ASSESSORIA DE LICITACOES

AVISO DE RESULTADO DE LICITACAO

PREGAO ELETRONICO N° 89/2022
A Pregoeira da CAESB no uso de suas atribuicdes, torna publico o resultado de
julgamento do pregdo supracitado, realizado no www.comprasnet.gov.br, UASG:
974200, processo 092-00020760/2022 cujo objeto € Aquisi¢do de cal hidratada em po
agranel em caminh&o silo, naforma do Sistema de Registro de pregos - SRP, da forma
que se segue: Empresa CASA DO BOlI PRODUTOS AGROPECUARIOS EIRELI,
CNPJ: 03.716.644/0001-79, vencedora dos itens 1 e 2 com o valor total de R$
622.499,84.

LUDYMILLA RODRIGUES NUNES

AVISO DE RESULTADO DE LICITAGAO
PREGAO ELETRONICO N° 111/2022
A Pregoeira da Caesb, no uso de suas atribuicdes, torna publico o resultado de julgamento
do pregdo supracitado, Processo: 092.00000794/2022, realizado no www.gov.br/compras,
UASG 974200, cujo objeto é a aquisicio de pegas para manutencdo preventiva dos
geradores (filtros de ar, filtros de dleo, filtros de combustivel e filtros separadores de &gua e
combustivel), como segue: NV IMPORT COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ
18.746.144/0001-57, vencedora dos itens 1 a 11, 13,14,15,17,20,24,25,31,32,35,36,
42,43,44,46,48, 50 a 54, 56 a 58, 63,67,69,70, com o valor tota de R$ 26.743,24; J.
MARANGONI COMERCIAL - IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI, CNPJ
20.649.395/0001-65, vencedora dos itens 19,21,22,23,27,34,38,40,66,68, com o valor total
de R$ 3.042,85; ENGEMAX ENGENHARIA E MANUTENCAO LTDA, CNPJ
28.224.321/0001-99, vencedora dos itens 29,33,37,41,45,61,64,71, com o valor total de R$
7.316,08; MOVIMENTO COMERCIO DE PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS
EIRELI, CNPJ 34.638.332/0001-18, vencedora do item 30, com o vaor total de R$ 285,66.
Ositens 12,16,18,26,28,39,47,49,55,59,60,62,65 restaram fracassados.
ELIZABETH DUARTE ALVES

AVISO DE RESULTADO PARCIAL DE LICITAGAO
PREGAO ELETRONICO N° 117/2022

A Pregoeirada CAESB no uso de suas atribuicdes, torna publico o resultado de julgamento
do pregéo supracitado, realizado no www.comprasnet.gov.br, UASG: 974200, cujo objeto é
aAquisicao de reagentes para laboratério (fluoreto de potéssio, solugdio de aménia, solugdo
padréo e outros), da forma que se segue: Empresa IDEXX BRASIL LABORATORIOS
LTDA, CNPJ: 00.377.455/0001-20, vencedora do item 46 com o vaor tota de R$
192.161,35 e Empresa QUALITY CIENTIFICA LTDA, CNPJ: 12.666.139/0001-58,
vencedora do item 47 com o valor total de R$ 67.075,19. Os itens de 1 a 45 estéo em
andlise e o resultado serd publicado no DODF oportunamente.

ELISA TEREZINHA HAMMES

COMPANHIA URBANIZADORA
DA NOVA CAPITAL DO BRASIL

DIRETORIA ADMINISTRATIVA
DEPARTAMENTO DE COMPRAS

AVISO DE JULGAMENTO DE RECURSO
Comunicamos aos interessados no Procedimento Licitatério Eletrénico n° 026/2021 —
DECOMP/DA — processo: 0110-000452/2012, que a Comissdo Permanente de Licitagdo da
NOVACAP, ap6s andlise e submetido a0 Diretor Presidente da Companhia o Recurso
Administrativo da empresa BELAVIA COMERCIO E CONSTRUGOES LTDA, decidiu
pelo improvimento do mesmo, prevalecendo a Declaragdo de Vencedor publicado no
DODF n° 63, de 1° de abril de 2022, pagina 72. A documentagdo que fundamentou a
tomada de decisdo encontrase a disposicdo de todos no endereco eletrénico
www.novacap.df.gov.br — link: licitagBes e no www.licitacoes-e.com.br. Para informactes
ligar - (Oxx61) 3403-2321 ou (0xx61) 3403-2322.
Brasilia/lDF, 28 de junho de 2022
LADERCIO BRITO SANTOS FILHO
Chefe

SECRETARIA DE ESTADO DE AGRICULTURA,

ABASTECIMENTO E DESENVOLVIMENTO RURAL

EXTRATO DO CONTRATO PARA AQUISI(}AO DE BENS PELO DISTRITO
FEDERAL N° 06/2022

Processo: 00070-00004283/2021-41. Partes. SEAGRI/DF e HANASHIRO MAQUINAS
AGRICOLAS LTDA EPP. Objeto: O Contrato tem por objeto a aquisigdo de 01 (uma)
COLHEDORA DE MILHO de 01 linha, Caracteristicas técnicas minimas: Colhedora de
milho de 01 linha, acoplavel e compativel com trator de pelo menos 60 CV, altura de corte
regulével entre 250 e 800 mm, rotagdo na TDP: 540 RPM, Producdo minima: 30 a 40
sacas’hora, compartimento graneleiro com capacidade para 730 litros e bica de descarga
com acionamento hidréaulico, consoante especifica o Edital de Pregéo 14/2021 (76481621) e
da Proposta (88313906), que passam a integrar o presente Termo. Vaor: O valor total do
Contrato é de R$ 119.360,00 (cento e dezenove mil trezentos e sessenta reais) O empenho é
de R$ 119.360,00 (cento e dezenove mil trezentos e sessenta reais), conforme Nota de
Empenho n° 2022NE00292, emitida em 07/06/2022, sob o evento n° 400091, na
modalidade  Ordinério, Unidade  Orcamentéria: 14101, Programa  de
Trabalho:20.606.6201.3467.0077, Natureza da Despesa 449052, Fonte de Recurso: 100.
Prazo de Vigéncia: O contrato tera vigéncia desde a sua assinatura por até 12 (doze) meses.
Data de assinatura: 22/06/2022. Signatérios: Pela SEAGRI/DF: CANDIDO TELES DE
ARAUJO, na qualidade de Secreté&rio de Estado. Pela Contratada: CRISTIANE
HANASHIRO OKADA, naqualidade de Sécia e Administradora.

SECRETARIA DE ESTADO DE CIENCIA,

TECNOLOGIA E INOVACAO

FUNDACAO DE APOIO A PESQUISA

EDITAL N°Q7/2022 - FAP Participa
DO RESULTADO FINAL
PROPOSTAS ENCAMINHADAS NO PERIODO DE 20 A 26 DE MAIO DE 2022
SELEGAO PUBLICA DE PROPOSTAS APOIO A PARTICIPACAO EM EVENTOS,
CURSOS DE CURTA DURAQAO OU VISITASTECNICAS
O DIRETOR PRESIDENTE DA FUNDAGAO DE APOIO A PESQUISA DO DISTRITO
FEDERAL, no uso de suas atribui¢des legais, que lhe confere o artigo 15, inciso Il, do
Decreto n° 43.189, de 05 de abril de 2022, o qual aprovou o Estatuto Social da FAPDF, e
com fundamento nos artigos 10, incisos IV e XXII, do Regimento Interno, e nos termos do
processo 00193-00000127/2022-96, TORNA PUBLICO o resultado final, com a lista das
propostas aprovadas, cada uma apresentada na sequéncia, com os seguintes dados
Sequéncia, Data de Submissdo, Evento, Projeto, Proponente, Local do Evento e Vaor
Aprovado: (1) 20/05/2022, 24 Simpé6sio Naciona de Probabilidade e Estatistica, Custo
minimo de energia no transporte de sensores em uma rede bicolor via

Documento assinado digitalmente, original em https://www.dodf.df.gov.br



GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

; \\ NOVACAP  COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL

Divisdo de Licitacdes e Contratos

Cartan.2121/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC Brasilia-DF, 29 de junho de 2022

A
BELAVIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA

E-mail: comercial@ belaviaconstrucoes.com.br

Ref.: Procedimento Licitatério
Eletrénico N2 026 [/ 2021 -
DECOMP/DA - Contratacdo de Empresa
de Engenharia para Execuc¢ao das Obras
de Pavimento asfaltico, intertravado,
passeios, meios-fios, cordao de concreto
, drenagem pluvial e paisagismo -1 2
Etapa da Vila Turistica, Vila Planalto,
Brasilia DF, devidamente especificado no
Projeto Basico e no Edital e seus anexos
- processo n2 0110-000452/2012 - valor
estimado da contratacao
R$ 4.166.939,70.

Prezados(as) Senhores(as)

Em aten¢do ao Recurso Administrativo interposto pela empresa BELAVIA COMERCIO E
CONSTRUCOES LTDA protocolado em 11/04/2022, referente ao Procedimento Licitatério
Eletronico em epigrafe, encaminhamos para conhecimento as documentag¢des abaixo relacionadas,
oficiando a decisdao pelo IMPROVIMENTO do recurso administrativo da referida empresa, para
prevalecer a Declaragdao de Vencedor publicada no Diario Oficial do Distrito Federal - DODF n? 63,
pagina 72, de 01/04/2022.

a) Despacho - NOVACAP/PRES/DU/DEINFRA/DIATEC- (87095413);
b) Relatério SEI-GDF n.2 160/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC - (87214405);
c) Parecer SEI-GDF n.2 337/2022 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS - (89079367);



d) Despacho do Sr. Diretor Presidente da Companhia (89452412) acolhendo o Relatério
da Comissdo e o Parecer da Diretoria Juridica e

e) Publicacdo do aviso de julgamento de recurso - (89766690).

As documentagdes que fundamentaram a tomada de decisao encontram-se a disposi¢ao
de todos os interessados no enderego eletrénico www.novacap.df.gov.br — link: licitagGes.

Colocamo-nos a disposicao para outros esclarecimentos.
Atenciosamente

Ladércio Brito Santos Filho
Chefe do DECOMP/DA
NOVACAP

1 ,
assinatura
eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por LADERCIO BRITO SANTOS FILHO - Matr.0973557-7,
Chefe do Departamento de Compras, em 29/06/2022, as 10:09, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=89766703 cédigo CRC=4DE2F948.
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