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Sr. Presidente

Comissao Especial de Licitagdo

Através da ASCAL - Assessoria de Cadastro e Licitagdo
NOVACAP - Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Setor de Areas Publicas, Lote B

Brasilia — DF

wc. k b Do Qo 20
m- Ref.: Edital de Concorréncia n.° 005/2019 - ASCAL/PRES.

. Processo: 00110-00002215/2019-08.
,L:[)L A1 Bl Razoes de Recurso Administrativo.

STE - Servicos Técnicos de Engenharia S.A., CNPJ n.°
88.849.773/0001-98, na pessoa de seu Representante Legal, abaixo assinado, vem mui
respeitosamente, consoante estabelece o art. 109, I, b da Lei n.° 8.666/93 e item n° 13

do Edital supracitado, para todos os efeitos legais apresentar
RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA pela

Comissdo Especial de Licitagdo;

Igualmente, requer-se a Comissdo Especial de Licitagdo que, com 0

teor das razOes anexadas, altere sua decisdao, nos termos do § 4.° do dispositivo % '
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mencionado, ou que, ainda, encaminhe o presente, devidamente instruido e com efeito

suspensivo a autoridade competente.
Nesses termos,
Pede deferimento.

Brasilia - DF, 22 de junho de 2020.

o g

1ns "Portella Nunes
Re sentante Legal do Consorcio
~ Arquiteto — CAU A4519-5
RG 3013603554 SSP/RS
CPF 184.376.560-87
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RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face do Julgamento da Proposta Técnica pela D. Comissdo

Especial de Licitagao,
Com efeito.

O presente € oportuno e tempestivo, porque requerido dentro do prazo
de 05 (cinco) dias uteis, consoante estabelece o art. 109 da Lei n.° 8.666/93, devendo
ser recebido e processado, para ao final solicitar a total procedéncia das alegacdes

aduzidas pelo Recorrente.
1-DOS FATOS:

Em 25 de maio de 2020 as 09h o Recorrente apresentou-se para o
procedimento licitatorio promovido pela NOVACAP — Companhia Urbanizadora da
Nova Capital do Brasil, através da Comissdao Especial de Licitagdao, convocado pelo
Edital de Concorréncia n.° 005/2019 - ASCAL/PRES - Processo: 00110-
00002215/2019-08, Tipo Técnica e Prego, onde o objeto € a Contratagdo de Empresa
de Engenharia Especializada para execugdo de Servigos de Supervisdo da Execugdo
das Obras da Interse¢do da rodovia DF-011 (EPIG) com a via de acesso ao Parque
da Cidade e o Setor Sudoeste, incluindo algas de acesso, calcadas, dois viadutos e
infraestrutura urbana conforme condigoes, quantidades, exigéncias e especificagoes

discriminadas nos projetos e demais documentos anexos do Termo de Referéncia e, -
devidamente especificado no Edital e seus anexos. Cﬁk
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Em 16 de junho de 2020, dando prosseguimento dos trabalhos para
divulgagdo do resultado da analise das Propostas Técnicas (envelope "B") foi tornada
publica a Ata de Julgamento, atribuindo ao Recorrente a pontuagdo final de 89,00

(oitenta € nove) PONTOS.

(.)

A Comissdo, apos andlise das propostas técnicas, com a corroboragdo da
SODF/SUPOP exarado no Relatorio de Avaliagdo Teécnica de SEI n°s
41639060, 41539216 e 41639521), que passam a integrar a presente ata,
atribui as seguintes notas tecnicas: CONCREMAT ENGENHARIA E
TECNOLOGIA S/A., obteve 90,50 (noventa virgula cinquenta) pontos, STE
SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S/A obteve 89 (vitenta e nove)
pontos e FUTURE ATP SERVICOS DE ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA

obteve 86,50 (oitenta e seis virgula cinquenta) pontos.

(...)(Grifamos)
A pontuagdo foi obtida utilizando o seguinte critério:

Tabela 1 - Critério para Pontuag¢ao da Proposta Técnica

item Pontuacgdo Nota de Proposta
Maxima Técnica (NPT)
Conhecimento do Problema 20 9,0
Plano de Trabalho 20 20,0
Qualificagao da Equipe 30 30,0
Experiéncia da Empresa 30 30,0
Total 100 89,0

Observamos que o unico quesito que nao alcangou a nota maxima foi o
do “Conhecimento do Problema” que, nos termos da propria Ata de Julgamento,

desmembra-se nos seguintes subitens:
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Tabela 2 - Critério para Pontuagdo do Conhecimento do Problema
Pontuagido Justificativa das
Aval
Tépico/Critérios de Avaliagéo Méxima Notas de Avallagédo Notas
Situagao Atual do Trecho
1.Interferéncia Adutora (CEB/CAESB) 0,5
2.Tombamento de Brasilia 0,0 Nao foi citado
3.Aprovagao pelo IPHAN, das travessias Subterraneas 0,0 Nao foi citado
4.Falar do Corredor Oeste 0,5
5. Histérico da Rodovia (DF 011) - EPIG e sua importancia no
contexto,Falar sobre a (DF 011), que € uma via sob circunscrigao 0,5
do DER/DF mas se reporta & SODF.
6. Situagdo fisica do trecho - (DF 011) -EPIG condigdes de 5 s
ciiladacis. 0,0 Nao foi citado
7. Aprovagao do Terreno da Policia Civil — entrada do Parque da .
Cidade - (Alca do Viaduto) b S s ot
8. Falar sobre o langamento da rede de drenagem na Bacia de 05
Detengao, no parque da Cidade (ampliagdo da bacia). )
9. Implantagéo de calgadas 0,5
10. Comentar sobre a licenga de instalagéo (LI) vigente da Obra. 0,5
Solugdes Técnicas de Projeto
1. Ampliagao da Bacia para suportar o langamento da drenagem 0,0 Nao foi citado
2. Avaliagao dos desvios - Plano de ataque 1,0
3. Instalagdo do canteiro de obras - DER daria anuéncia 0,0 Nao foi citado
4.Demoligéo e retirada 0,0 Nao foi citado
:ofl::\::zagao Adequada nas vias - devios e final da obra. Diurna e 0.0 Néio foi citado
6. Readequagdo do Projeto Estrutural da OAE para atender as 10 1.0
Normas Vigentes. § . _ ’
7.Sinalizagao Semafdrica.(Consta no projeto mas nao consta 0,0 Néio foi citado
orgamento).
8. Travessias pedestres. Subterraneas ou em nivel. 0,0 Nao foi citado
9. Acompanhamento de projeto de remanejamento nas 1.0
concessionarias. '
10. Metodo construtivo do viaduto 1,0
Dificuldades Potenciais dos Trabalhos
1. Atraso na bacia de drenagem 0,0 Nao foi citado
2.Interferéncias diversas 1,0
3. Ndo havera horario noturno. Se isso acontecer serd sem a
Supervisora (Nao é pago hordrio noturno para a supervisora). 0,0 Nao foi citado
Também porque trata-se de uma érea urbana. 5
4. Monitoramento das construgdes circunvizinhas (edificagbes) e
Monitoramento ambiental (acompanhar e assistir a Construtora e a 10
SODF nos Programas Ambientais (como administrar esses itens). !
Ruido, poeira, comunicacdo com a sociedade...
5. Elaboragéo de As Built 0,0 Nao foi citado
Total 9 9,0

Contudo, data maxima vénia, rogamos pela revisdo da pontuagao

atribuida a esta licitante, pelos fundamentos que seguem:
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2 -DOS FUNDAMENTOS:

2.1 — Da Nulidade na Utiliza¢do de Parametros Obscuros ou Nio

Previstos em Edital.

O presente recurso visa questionar as notas atribuidas a Proposta
Técnica elaborada pela empresa STE - Servigos Técnicos de Engenharia S.A. para a

TOMADA DE PRECOS n° 005 /2019 - ASCAL/PRES.

Nomeadamente, este recurso tem como objetivo recorrer quanto as
notas atribuidas ao item Conhecimento do Problema, divulgadas em 16/06/2020 por
meio da ATA DE PROSSEGUIMENTO PARA DIVULGAMENTO DAS NOTAS
DA PROPOSTA TECNICA (ENVELOPE “B”).

E sabido que o EDITAL DE TOMADA DE PRECOS n° 005 / 2019 -
ASCAL/PRES, em seu item 8. PROPOSTA TECNICA (ENVELOPE “B”), subitem
8.1., informa que “A Proposta Técnica devera atender ao estabelecido neste Edital e
seus Anexos e serd pontuada de acordo com os critérios apresentados nos itens 27 e
28 do Termo de Referéncia, que fara parte integrante deste Edital (disponibilizado no
site da NOVACAP).”

Por sua vez, o item 27 do Termo de Referéncia, em seu subitem 27.1.

Das Propostas Técnicas, informa que:

“A Proposta Técnica devera ser apresentada em linguagem clara e

objetiva...... e obedecer ao seguinte:
"Indice
Apresentagdo

Conhecimento do Problema - a empresa licitante devera demonstrar,

com clareza e objetividade, ter conhecimento do problema, utilizando, no maximo 50,
paginas, abordando os seguintes aspectos: \ﬁa/
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Situagio Atual do Trecho - descrever a configuragdo atual do sistema
vidario, transito (pedestres, veiculo e ndo motorizados) a configura¢do urbana no

trecho, os possiveis desvios;

Solugies Técnicas de Projeto — enfocando o projeto das OAE's
licitado, tragado, geotecnia, solugdo técnica, métodos construtivos, propostas de

avaliagdo e supervisao do projeto executivo que sera elaborado pela Construtora;

Dificuldades Potenciais dos Trabalhos — constando de aspectos e

(L3

problemas que possam afetar o ritmo das obras e propor possiveis solugoes.

Com efeito, a Comissao Técnica, no ato do julgamento das propostas,
estabeleceu critérios para pontuagdo, descritos alhures, que nao estavam descritos no
Edital ou no Termo de Referéncia, norteadores do presente processo licitatorio. Além
disso, conforme sera demostrado a seguir, os critérios empregados, € consequente
perdas de pontuagdo atribuida ao Conhecimento do Problema apresentado pela STE,

ndo sdo pertinentes para avaliagdo dos itens.

A necessidade de se utilizar quesitos objetivos para o julgamento de
propostas ¢ em homenagem ao Principio da Isonomia, jA que previne que sejam
utilizados quesitos subjetivos, com a possibilidade de direcionamento ou prestigiar

uma proposta em detrimento da outra.

Assim, ndao ha como, por quesitos ocultos, atribuir nota ao
conhecimento do problema, mormente por nao definido em Edital.

(o]

Tal principio encontra-se expresso na inteligéncia do Art. 3° da Lei n

8.666/93. Vejamos:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracio € a
promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada ¢ julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da prob%




administrativa, da vinculagdio ao  instrumento
convocatério, do julgzamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.  (Grifamos)

Percebe-se clara a vontade do legislador em impedir que os licitantes
concorrem em pé de desigualdade, usufruindo de vantagens ndo previstas em lei ou

mesmo informagdes privilegiadas.

Ademais, verifica-se a impossibilidade de aplicar-se pardmetros

subjetivos, ou obscuros, ao julgamento das propostas. Vejamos:

Art. 40. O edital contera no preambulo o numero de
ordem em série anual, o nome da reparti¢do interessada e
de seu setor, a modalidade, o regime de execugao € o tipo
da licitagdo, a mengao de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentagdo e
proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:
(...)

VII - critério para julgamento, com disposicdes claras
e parametros objetivos;

Art. 44. No_julgamento das propostas, a Comissio
levara em consideracdo os critérios objetivos definidos
no_edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacio de qualquer elemento,
critério _ou fator _sigiloso, secreto, subjetivo ou
reservado que possa ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.

(Grifamos)

Fica claro que qualquer parametro a ser utilizado pela Comissao
Permanente de Licitagdo deveria constar claramente no Edital e, caso nao fosse
disposto claramente, ndo poderia ser utilizado como parametro para auferir pontuagao

aos licitantes.

Caso, mesmo assim nao se entenda pela ilegalidade da utilizagao dos

parametros ocultos ou nao previstos em Edital, hipotese admitida meramente por amor
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ao debate, passamos a discorrer ponto a ponto sobre o julgamento do subitem

Conhecimento do Problema:
2.2 — Dos Parametros Utilizados Pela Comissao.

Mister se faz ressaltar que os temas sobre 0 CONHECIMENTO DO
PROBLEMA e PLANO DE TRABALHO sao exigidos num processo licitatdrio para

avaliar a capacitagao e a experiéncia do proponente.

No caso especifico deste Edital, que trata de supervisdo de obra, o
PLANO DE TRABALHO, tem que guardar coeréncia com a complexidade e porte da
obra que sdo aspectos que devem ser definidos no CONHECIMENTO DO
PROBLEMA.

Assim, dentro do CONHECIMENTO DO PROBLEMA, ¢ importante
que o proponente caracterize a obra que vai ser supervisionada, € a descreva sobre
aspectos considerados relevantes que possam definir a sua complexidade € o seu
tamanho, para que o agente publico possa avaliar, no PLANO DE TRABALHO, a

qualidade técnica do proponente para supervisionar essa obra.

Diante disso, a STE contesta os critérios utilizados pela NOVACAP
para atribuicdo do conceito “Nao foi citado” e consequente penalizagdo a pontuagdo
do CONHECIMENTO DO PROBLEMA apresentado, uma vez que em nada
contribuem para caracterizar a obra quanto a sua complexidade e porte, € muito menos
para avaliar a qualificagdo das equipes técnicas do proponente a serem mobilizadas
para realizar o trabalho de supervisdao. Além disso, existem critérios que foram

abordados na Proposta apresentada pela empresa que, erroneamente, nao foram
observados pela Comissao. <@

e Situacido Atual do Trecho
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Tabela de avaliagao da comissao julgadora.

Tabela 2 - Critério para Pontuagédo do Conhecimento do Problema

Pontuagdo Justificativa das

Téplco/Critérios de Avaliagdo Méxima Notas de Avallagdo Not
Situagéo Atual do Trecho
1.Interferéncia Adutora (CEB/CAESB) 0,5
2.Tombamento de Brasilia 0,0 Nao foi citado
3.Aprovagéo pelo IPHAN, das travessias Subterraneas 0,0 Nao foi citado
4.Falar do Corredor Oeste 0,5
5. Histérico da Rodovia (DF 011) - EPIG e sua importancia no
contexto,Falar sobre a (DF 011), que é uma via sob circunscrigao| 05
do DER/DF mas se reporta & SODF.
6. Situagdo fisica do trecho - (DF 011) -EPIG condigbes de| 5 o
precasiedade. 0,0 Nao foi citado
7. Aprovagao do Terreno da Policia Civil - entrada do Parque da )
Cidade - (Alga do Viaduto) 0,0 Nao foi citado
8. Falar sobre o langamento da rede de drenagem na Bacia de 05
Detencao, no parque da Cidade (ampliagao da bacia). !
9. Implantagéo de calgadas 05
10. Comentar sobre a licenga de instalagdo (L) vigente da Obra. 0,5

» Topico/Critério de Avaliagdo: Situacdo Atual do Trecho -item: 2.

Tombamento de Brasilia.

Entendemos que este item n3o deve ser considerado como
Conhecimento do Problema tendo em vista que ndo contribui para caracterizagdo da

obra quanto a sua complexidade e porte.

O Tombamento de Brasilia ¢ uma condigdo amplamente conhecida e

extensa para toda a cidade, ou seja, € fato notdrio, € ndo € pontual para o

empreendimento, nao sendo uma caracteristica exclusiva do empreendimento. A nao
pertinéncia desse critério fica clara e é refor¢ada pela etapa em que o empreendimento
se encontra, com sua implanta¢do autorizada por meio da Licenga de Instalagdo n°
022/2015, emitida em 20 de agosto de 2015, pelo Instituto do Meio ambiente € dos
Recursos Hidricos do Distrito Federal — IBRAM.

Dessa forma, pode-se afirmar que o tombamento ndo influenciara nas

atividades previstas para a presente contratacao, ou seja, de supervisao de obras, nao
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sendo justificada a necessidade de apresentagdo desse item no Conhecimento do

Problema.

Em razdo do exposto, solicita-se a exclusdo desse critério de pontuagdo

e devolucdo do ponto a empresa.

» Topico/Critério de Avaliagdo: Situacido Atual do Trecho —item: 3. Aprovagdo

pelo IPHAN, das travessias Subterrdneas.

Da mesma forma que descrito no item anterior, o critério utilizado em
nada contribui para demonstra¢dao do conhecimento da empresa quanto a obra e para
as atividades que serdo realizadas, uma vez que o empreendimento ja possui Licenga

de Instalagdo (LI n° 022/2015). Nesse momento, a_etapa de manifestacio/anuéncia

pelo IPHAN e demais 6rgios envolvidos ja esta superada dentro do processo de

licenciamento ambiental, e qualquer mencio a ela ¢ meramente redundante.

Em razdo do exposto, ndo ha qualquer necessidade de abordagem desse
assunto no Conhecimento do Problema, devendo esse critério de pontuacdo ser

excluido, com a pontuagao devolvida a Empresa.

» Topico/Critério de Avaliagdo: Situacdo Atual do Trecho —item: 6. Situagdo

fisica do trecho- (DF-011) — EPIG condigoes de precariedade.

A situagao de precariedade do trecho ndao foi mencionada, pois nao ¢
considerada relevante dentro do escopo da presente contratagdo, em fungao das

seguintes consideragdes:

e Atualmente, o trecho ja ¢ alvo de intervengdes de operagdo para recapeamento
funcional da via, por meio de uma parceria entre a Companhia Urbanizadora da

Nova Capital (NOVACAP) e o Departamento de Estradas de Rodagem

(DER/DF): (ﬂ
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e As obras de remodelacdo viaria propostas no presente Edital deverao
reconfigurar todo o tramo rodovidrio local, consequentemente alterando a

situacdo fisica da EPIG;

e O objetivo principal do empreendimento ¢ aumentar a fluidez do transito,
resolvendo a situagao atual das retengdes observadas no local, incluindo o trecho
da EPIG em questdo. Essa situagdo atual foi retratada no Conhecimento do
Problema, o que indica o total conhecimento da empresa quanto ao

empreendimento em questdo, nao se justificando a retirada da pontuagao.

» Toépico/Critério de Avaliagdo: Situacido Atual do Trecho —item: 7. Aprovagdo

do Terreno da Policia Civil — entrada do Parque da Cidade — (Al¢a do Viaduto).

Novamente esse item ndo se aplica para avaliagado do Conhecimento do
Problema, pois ndo traz nenhuma contribuigdo para caracterizagao do empreendimento
e atividades a serem desenvolvidas. Além disso, no item Configuragdo Urbana no
Trecho da Proposta Técnica € citado o Complexo da Policia Civil como area afetada

no trecho. Ou seja, apesar de desnecessario, o tema foi contemplado no ensejo da

Situacdo Atual do Trecho, atendendo aos objetivos do Conhecimento do

Problema.

Aliada a argumentacdo acima, uma vez que o empreendimento ja possui
Licenga de Instalagdo, ¢ reforgcada a falta de justificativa para utilizagdo desse item
como critério de pontuagdo, por se considerar como uma etapa superada dentro do
processo de licenciamento ambiental, o qual proporcionou a manifestagdo dos o6rgaos

quanto ao projeto proposto.

e Solucoes Técnicas de Projeto

Py
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Tabela de avaliagdo da comissao julgadora.

Solugoes Técnicas de Projeto

1. Ampliagéo da Bacia para suportar o langamento da drenagem 0,0 Néo foi citado
2. Avaliagéo dos desvios - Plano de ataque 1,0

3. Instalagdo do canteiro de obras - DER daria anuéncia 0,0 Nao foi citado

4.Demoligdo e retirada 0,0 Nao foi citado
5. Smalizang Adequada nas vias - devios e final da obra. Diurna e|

N 0,0 Néo foi citado
6. Readequaqéo do Projeto Estrutural da OAE para atender as| 10 1.0
r¢ &naiﬁag)ao Ssmal(mca (Consta no projeto mas nao consta 00 Nao foi citado
8. Travessias pedestres. Subterraneas ou em nivel. 0,0 Nao foi citado
9. Acompanhamento de projeto de remanejamento nas

1,0
concessionarias.
10. Metodo construtivo do viaduto 1.0

» Toépico/Critério de Avaliagdo: Solu¢des Técnicas de Projeto — item: 1.

Ampliagdo da Bacia para suportar o langamento de drenagem.

A necessidade de ampliagdo da bacia foi descrita no item Projeto de

Drenagem da Proposta Técnica. Nesse item foi citado o0 aumento da capacidade de

acumulacdo desta bacia, conforme o memorial e projeto de Drenagem

disponibilizado. Dessa forma, considera-se que houve um equivoco no momento de

avaliag¢do deste item, sendo injustamente retirada a pontuacao da empresa.

» Topico/Critério de Avaliagdo: Solugdes Técnicas de Projeto — item: 3.

Instalagdo do canteiro de obras — DER daria anuéncia.

O Conhecimento do Problema, em seu item 2.2.3.5 — Localiza¢ao do
Canteiro de Obras, propds como a area do canteiro a area da antiga Administragdo
Regional do Sudoeste, que esta fora da faixa de dominio do DER. Além disso, a area
proposta encontra-se antropizada e sera alvo de recuperagdo ao final dos trabalhos. E
importante destacar o fato do empreendimento em questdo ser uma infraestrutura do
DER/DF com instalagdo autorizada por meio da LI n® 022/2015, nao havendo qualquer
pertinéncia na utilizagdo desse critério de pontuacdo na presente etapa em que 0

processo se encontra.
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» Topico/Critério de Avaliagdo: Solugdes Técnicas de Projeto — item: 4.

Demolicao e retirada

E importante destacar que o item Demoligio foi apresentado pela
proponente no Conhecimento do Problema como Dificuldades Potenciais dos
Trabalhos, onde foi abordado inclusive a importancia da compatibilizagdo da obra com
as estagdes do ano, em atengdo ao periodo chuvoso. Fica claro que o item demolicao,
atividade comum nesse tipo de empreendimento, ndo deve ser considerado como
Solugao Técnica do Projeto, ndo sendo pertinente sua utilizagdo como critério de

pontuacao.

» Topico/Critério de Avaliagdao: Solugdes Técnicas de Projeto — item: 5.

Sinalizagdo Adequada nas vias — desvios da obra. Diurna e Noturna.

O critério utilizado foi apresentado no item 2.2.3 PROJETO E
TRACADO, subitem 2.2.3.3 Projeto de Sinalizagdo, onde foram abordadas todas as
tratativas e orientagdes relativas a adequada sinaliza¢dao da obra. Além disso, no item
2.1 SITUACAO ATUAL DO TRECHO, subitem 2.1.3 PROJETO DOS DESVIOS, a
proposta discorreu a respeito do desvio previsto. Foi abordado que o projeto citado
prevé sinalizag¢do tanto diurna quanto noturna, onde seus elementos deverdao possuir
caracteristicas em concordancia com o Plano Diretor de Sinaliza¢do do Distrito
Federal — PDSDF e com o Manual Brasileiro de Sinaliza¢do de Transito CONTRAN —
Sinalizagdo Vertical de Regulamentagdo (Volume I) e Sinalizagdo Vertical de

Adverténcia (Volume II).

Em razdo do exposto, observa-se que a pontuagao nesse item foi

erroneamente retirada. K



/ sfe

By SERVIOS TELMCOS
) DE ENMGENHARIA SA

» Topico/Critério de Avaliagdo: Solucdes Técnicas de Projeto — item: 7.

Sinalizagdo Semaforica.(Consta no projeto mas ndo consta no or¢amento).

E importante destacar que o item 2.2.3 PROJETO E TRACADO,
subitem 2.2.3.3 Projeto de Sinalizagdao, foram abordadas todas as tratativas e
orientagdes relativas a adequada sinalizagdo da obra, incluindo Sinalizagao

Semaf6rica, o que demostra que a pontuagdo ndo deveria ter sido retirada.

» Topico/Critério de Avaliagdo: Solu¢des Técnicas de Projeto — item: 8.

Travessias pedestres. Subterraneas ou em nivel.

O critério foi descrito no item Projeto de Sinalizacdo, onde foram
citadas todas as faixas de Travessias para pedestres, de acordo com o projeto

disponibilizado. Baseado nisso, entendemos que o projeto ji definiu_que as

Travessias sio em nivel, tornando desnecessario considerar travessias

subterraneas. Por essa razao considera-se que o critério de avaliagdo foi atendido, ndo

se justificando a retirada da pontuagao.

e Dificuldades Potenciais dos Trabalhos

Tabela de avaliagdo da comissao julgadora.

Dificuldades Potenciais dos Trabalhos

1. Atraso na bacia de drenagem 0,0 Nao foi citado
2.Interferéncias diversas 1,0

3. Ndo havera horario noturno. Se isso acontecer serd sem a

Supervisora (Ndo & pago hordrio noturno para a supervisora). 0,0 Nao foi citado

Também porque trata-se de uma drea urbana.

4. Monitoramento das construgdes circunvizinhas (edificagdes) e
Monitoramento ambiental (acompanhar e assistir a Construtora e a
SODF nos Programas Ambientais (como administrar esses itens).
Ruido, poeira, comunicagéo com a sociedade...

5. Elaboragéo de As Built 0,0 Nao foi citado
Total 9 9,0
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» Topico/Critério de Avaliagdo: Dificuldades Potenciais dos Trabalhos — item:

1.Atraso na bacia de drenagem.

Somente apos a execucdo da nova rede de drenagem se fara necessaria
a ampliagdo da bacia, portanto julgamos que a ampliacdo ndao pode ser considerada
como dificuldade potencial por se tratar de uma obra de baixa complexidade, logo o

critério utilizado ndo se aplica ao presente caso.

» Topico/Critério de Avaliagdo: Dificuldades Potenciais dos Trabalhos — item:
3. Ndo havera horario noturno. Se isso acontecer sera sem a Supervisora (Ndo
€ pago horario noturno para a supervisora). Também porque trata-se de uma

area urbana.

O presente Edital ndo prevé trabalhos noturnos e nio é considerado

na planilha orcamentaria. Portanto, ndo ha qualquer justificativa para abordagem

desse item e consequentemente ndo € pertinente a utilizagao desse critério de avaliagao.

» Topico/Critério de Avaliagdo: Dificuldades Potenciais dos Trabalhos — item:

5.Elaboragao do As built.

O item Elaboragdo de As built ¢ uma atividade rotineira em supervisao
de obras, ficando claro que o mesmo foi erroneamente cobrado dentro do topico
“Dificuldade Potenciais dos Trabalhos”. Em razao dessa realidade, a elaboragao de A4s
Built foi abordada no Plano de Trabalho, no item Proposta de Avaliagdo € Supervisao

do Projeto Executivo.

Em razao do exposto, consideramos que o critério ndo € pertinente, nao

se justificando a retirada da pontuagdo da empresa.

3 - DOS PEDIDOS: 4
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Considerando os demais elevados suprimentos da D. Comissdo

Julgadora sobre a matéria, REQUER:

a) sejam suspensos todos os atos do certame ora atacado em virtude

deste Recurso ter efeito suspensivo;

b) seja o Recurso Administrativo recebido e conhecido e tenha 0 mesmo
PROVIMENTO EM SUA TOTALIDADE PARA OS ITENS AQUI
ABORDADOS ¢ ao final, alterado o decisério com a devolugdo total dos pontos

abordados;

¢) na remota hipotese de ndo reformado o julgamento técnico, o
Recorrente postula que depois de informado, o mesmo suba a autoridade superior para

analise e ao final DAR PROVIMENTO, por ser de Direito e de Justica.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Brasilia, 22 de junho de

/ Roberto kins Portella Nunes
Represefitante Legal do Consorcio
Arquiteto — CAU A4519-5

RG 3013603554 SSP/RS
CPF 184.376.560-87




