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Sr. Presidente
Comissfio Especial de Licitagao
Através da ASCAL - Assessoria de Cadastro e Licitaofio
NOVACAP — Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Setor de Areas Pfiblicas, Lote B
Brasilia — DF

i:-illhlgvii-9'0 < -q I7“T L i we “L Ref" Edital de Concorréncia n 0 005/2019 - ASCAL/PRES.
“'i%iA/‘M " Processo: 001 10-00002215/2019-08.
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STE — Servieos Técnicos de Engenharia S.A., CNPJ n.°

88.849773/0001-98, na pessoa de seu Representante Legal, abaixo assinado, vem mui

respeitosamente, consoante estabelece 0 art. 109, I, b da Lei n. " 8. 666/93 e item n" I3

do Edital supracitado, para todos os efeitos legais apresentar

RAZ()ES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA pela

Comissdo Especial de Licitaecio;

Igualmente, requer-se a Comissdo Especial de Licitaedo que, com 0

teor das razoes anexadas, altere sua deoisao, nos termos do § 4. 0 do dispositivo acima %~§
\
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mencionado, ou que, ainda, encaminhe o presente, devidamente instmido e com efeito

suspensivo a autoridade competente.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Brasilia - DF, 22 de junho de 2020.

                   
’ oe - 1ns Portella Nunes

Re sentante Legal do Consorclo
Arquiteto — CAU A4519-5
RG 3013603554 SSP/RS

CPF l84.376.560-87
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RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face do Julgamento da Proposta Técnica pela D. Comissao

Especial de Licitagrdo;

Com efeito.

O presente é oportuno e tempestivo, porque requerido dentro do prazo

de 05 (cinco) dias fiteis, consoante estabelece o art. 109 da Lei n. " 8. 666/93, devendo

ser recebido e processado, para ao final solicitar a total procedéncia das alegag:6es

aduzidas pelo Recorrente.

1 — DOS FATOS:

Em 25 de maio de 2020 as 09h o Recorrente apresentou-se para o

procedimento licitatorio promovido pela NOVACAP — Companhia Urbanizadora da

Nova Capital do Brasil, através da Comissao Especial de Licitaeao, convocado pelo

Edital de Concorréncia n." 005/2019 - ASCAL/PRES - Processo: 00110-

00002215/2019-08, Tipo Técnica e Preeo, onde o objeto é a Contrataedo de Empresa

de Engenharia Especializada para execugrdo de Servieos de Supervisao da Execugdo

das Obras da Interseedo da rodovia DF-011 (EPIG) com a via de acesso a0 Parque

da Cidade e 0 Setor Sudoeste, incluindo aleas de acesso, caleadas, dois viadutos e

infiaestrutura urbana conforme condiefies, quantidades, exigéncias e especlfica¢6es

devidamente especificado no Edital e seus anexos.

discriminadas nos projetos e demais documentos anexos do Termo de Referéncia e
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Em I6 de junho de 2020, dando prosseguimento dos trabalhos para

divulgagao do resultado da analise das Propostas Técnicas (envelope "B") foi tornada

pfiblica a Ata de Julgamento, atribuindo ao Recorrente a pontuaeao final de 89,00

(oitenta e nove) PONTOS.

(---)
A Comisscio, apés andlise das propostas técnicas, com a corroboraedo da

SODF/SUPOP exarado no Relat0'ri0 ale Avaliagdo Técnica de SE1 n°s

41639060, 41539216 e 41639521), que passam a integrar a presente ata,

atribui as seguintes notas técnicas: CONCREMAT ENGENHARIA E

TECNOLOGIA S/A., obteve 90,50 (noventa virgula cinquenta) pontos, SE

SER VICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S/A obteve 89 (oitenta e nove)

Qg_tg§ e FUTUREATP SER VICOSDE ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA

obteve 86,50 (oitenta e seis virgula cinquenta) pontos.

(...)(Grifam0s)

A pontuaeao foi obtida utilizando o seguinte critério:

Tabela 1 - Critérlo para Pontuagéo da Proposta Técnica

mm Pontuaqio Nola de Proposta
lléxlma Técnica (NPT)

Conhecimento do Problema 20 9,0

Plano de Trabalho 20 20.0

Qualificagéo da Equipe 30 30,0

Experiéncia da Empresa 30 30.0

TONI 100 89,0

Observamos que o Linico quesito que nao alcaneou a nota maxima foi o

do “Conhecimento do Problema” que, nos tennos da propria Ata de Julgamento

desmembra-se nos seguintes subitens: 450/
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Tabola 2 - Critérlo para Pontuaoio do Conheclmonto do Probloma

Pontuaoio Juatlflcatlva dasToploolcrltarloo do Avallaqlo "bum. Nona do Avallaoio mus

Sltuaoio Atual do Trocho
Llntorloroncia Adutora (CEB/CAESB) 0,5
2.Tombamomo do Brasilia 0,0 N50 foi citado
3.Aprova<;ao polo IPHAN, das travessias Subterranoas 0,0
4.Falar do Corredor Oesto

Nao fol citado
0,5

5. Historico da Rodovia (DF 011) - EPIG o sua importéncia no
conloxto,Falar sobro a (DF 011), que é uma via sob circunscrigao 0,5
do DER/DF mas se roporta a SODF.
6. Situaoao llslca do trocho - (DF 011) -EPIG oondiqéos do 5
procariedade. 0,0

7. Aprovaqao do Terreno da Policia Civil - enlrada do Parque da
Cidade - (Alqa do Viaduto)

Nao foi citado

0,0

8. Falar sobre o lanqamento da redo do drenagem na Bacia do 0 5
Detangao. no parquo da Cidade (ampllagao da bacia). '

Nio foi oitado

9. lmplantaqfio do caloadas 0,5

10. Comontar sobre a liconqa do instalagao (Ll) vigonte da Obra. 0,5

Soluodos Técnlcas do Proloto
1. Ampliaqao da Bacia para suponar o lanqamonto da drenagom 0.0
2. Avallaoao dos dosvios - Plano do ataquo

Nao foi oitado
1,0

3. lnslalaqao do cantelro do obras - DER daria anuéncia 0.0
4.Demoli<;éo o rotlrada

Nio fol cltado
0,0

Noturna.
5. Slnalizapao Adoquada nas vias - devios e final da obra. Diuma e

N50 foi citado

0,0

6. Readequaqao do Projeto Estrutural da OAE para atendor as 10
Normas Vlgontos.

Nao fol oitado

1,0

oroamonto).
7.Sinaliza<;ao Semal6rica.(Consta no projolo mas nfio oonsla 0,0 Nao loi citado
8. Travossias podestres. Subtorranoas ou om nlvol. 0.0
9. Aoompanhamonto do projeto do romanojamonlo nas
concessionarias.

N50 fol citado

1,0

10. Metodo construtivo do viaduto 1,0

Dlflouldadoa Potonolais dos Trabalhos
1. Atraso na bacia do dronagem 0,0
zlnterleréncias dlversas

Nao fol citado
1,0

3. Nao havera horario nolumo. Se isso aoontocer sera sem a
Supervisora (Nao é page horario notumo para a supervlsora). 0,0
Também porque trata-so de uma area urbana. 5
4. Monitoramento das oonstruooes cirounvizinhas (edilicagoos) e
Monitoramenlo ambiontal (aoompanhar e assistir a Construtora o a 1 0
SODF nos Programas Ambientais (oomo administrar asses itens). '
Ruldo,_poeira, oomunioaoao com a sociedade...

N50 foi citado

5. Elaboraoao do As Built 0.0 Nao fol citado

Contudo, data mdxima vénia, rogamos pela revisao da pontuagao

Total 9 0,0

atribuida a esta licitante, pelos fundamentos que seguem:
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2 — DOS FUNDAMENTOS:

2.1 — Da Nulidade na Utilizaofio de Parfimetros Obscuros ou N50

Previstos em Edital.

O presente recurso visa questionar as notas atribuidas a Proposta

Técnica elaborada pela empresa STE - Servigzos Técnicos de Engenharia S.A. para a

TOMADA DE PREQOS n° 005 / 2019 - ASCAL/PRES.

Nomeadamente, este recurso tem como objetivo reoorrer quanto as
notas atribuidas ao item Conhecimento do Problema, divulgadas em 16/06/2020 por

meio da ATA DE PROSSEGUIMENTO PARA DIVULGAMENTO DAS NOTAS
DA PROPOSTA TECNICA (ENVELOPE “B”).

E sabido que o EDITAL DE TOMADA DE PRECOS n° 005 / 2019 -

ASCAL/PRES, em seu item 8. PROPOSTA TECNICA (ENVELOPE “B”), subitem

8.1., informa que “A Proposta Técnica deverd atender ao estabelecido neste Edital e

seus Anexos e serd pontuada de acordo com os critérios apresentados nos itens 27 e

28 do Termo de Referéncia, quefard parte integrante deste Edital (disponibilizado no

site da NOVACAP). ”

Por sua vez, o item 27 do Termo de Referéncia, em seu subitem 27.1.

Das Propostas Técnicas, informa que:

“A Proposta Técnica devera ser apresentada em linguagem clara e

objetiva.... .. e obedecer ao seguinte:

"indice

Apresentaedo

Conhecimento do Problema - a empresa licitante deverd demonstrar,

com clareza e objetividade, ter conhecimento do problema, utilizando, no mdximo 50

pdginas, abordando os seguintes aspectos:
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Situaezio Atual do Trecho - descrever a configuraedo atual do sistema

vidrio, trdnsito (pedestres, veiculo e ndo motorizados) a configuraedo urbana no

trecho, os possiveis desvios;

Soluefies Técnicas de Projeto — enfocando 0 projeto das OAE's

licitado, tragrado, geotecnia, soluedo técnica, métodos construtivos, propostas de

avaliaedo e supervisdo do projeto executivo que serd elaborado pela Construtora;

Dificuldades Potenciais dos Trabalhos — constando de aspectos e

problemas que possam afetar o ritmo das obras e proporpossiveis solu§5es. “

Com efeito, a Comissao Técnica, no ato do julgamento das propostas,

estabeleceu critérios para pontuaeao, descritos alhures, que nao estavam descritos no

Edital ou no Termo de Referéncia, norteadores do presente processo licitatério. Além

disso, conforme sera demostrado a seguir, os critérios empregados, e consequente

perdas de pontuagao atribuida ao Conhecimento do Problema apresentado pela STE,

nao sao pertinentes para avaliaeao dos itens.

A necessidade de se utilizar quesitos objetivos para o julgamento de

propostas é em homenagem ao Principio da Isonomia, ja que previne que sejam

utilizados quesitos subjetivos, com a possibilidade de direcionamento ou prestigiar

uma proposta em detrimento da outra.

Assim, nfio ha como, por quesitos ocultos, atribuir nota ao

conhecimento do problema, monnente por nao definido em Edital.

Tal principio encontra-se expresso na inteligéncia do Art. 3° da Lei n°

8.666/93. Vejamos:

Art. 39 A licitaeao destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a seleeao da
proposta mais vantajosa para a administraeao e a
promoeao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios baisicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da pr 
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administrativa, da vinculacao ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sfio
correlatos. (Grifamos)

Percebe-se clara a vontade do legislador em impedir que os licitantes

concorrem em pé de desigualdade, usufmindo de vantagens nfio previstas em lei ou

mesmo informacfies privilegiadas.

Ademais, verifica-se a impossibilidade de aplicar-se parametros

subjetivos, ou obscuros, ao julgamento das propostas. Vejamos:

Art. 40. O edital contera no preambulo o nfimero de
ordem em série anual, o nome da reparticao interessada e
de seu setor, a modalidade, 0 regime de execucao e o tipo
da licitacao, a mencao de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentacfio e
proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicarzi, obrigatoriamente, 0 seguinte:
(...)
VII - critério para julgamento, com disposicfies claras
e parfimetros obietivos;

Art. 44. N0 julgamento das propostas, a Comissfio
levara em consideracfio os critérios objetivos definidos
no edital ou convite, os quais nao devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.
§19 E vedada a utilizacfio de qualquer elemento,
critério ou fator sigiloso, secreto. subjetivo ou
reservado que possa ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.
(Grifamos)

Fica claro que qualquer parametro a ser utilizado pela Comissao

Pennanente de Licitacao deveria constar claramente no Edital e, caso nfio fosse

disposto claramente, nfio poderia ser utilizado como parametro para auferir pontuacao

aos licitantes.

Caso, mesmo assim nao se entenda pela ilegalidade da utilizacao dos

parametros ocultos ou nao previstos em Edital, hipétese admitida meramente por amor
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ao debate, passamos a discorrer ponto a ponto sobre o julgamento do subitem

Conhecimento do Problema:

2.2 — Dos Parfimetros Utilizados Pela Comissfio.

Mister se faz ressaltar que os temas sobre o CONHECIMENTO DO

PROBLEMA e PLANO DE TRABALHO sao exigidos num processo licitatério para
~avaliar a capacitacao e a experiéncia do proponente.

No caso especifico deste Edital, que trata de supervisfio de obra, o

PLANO DE TRABALHO, tem que guardar coeréncia com a complexidade e porte da

obra que sao aspectos que devem ser definidos no CONHECIMENTO DO

PROBLEMA.

Assim, dentro do CONHECIMENTO DO PROBLEMA, é importante

que o proponente caracterize a obra que vai ser supervisionada, e a descreva sobre

aspectos considerados relevantes que possam definir a sua complexidade e o seu

tamanho, para que o agente pfiblico possa avaliar, no PLANO DE TRABALHO, a

qualidade técnica do proponente para supervisionar essa obra.

Diante disso, a STE contesta os critérios utilizados pela NOVACAP

para atribuicao do conceito “N50 foi citado” e consequente penalizacao a pontuaoao

do CONHECIMENTO DO PROBLEMA apresentado, uma vez que em nada

contribuem para caracterizar a obra quanto a sua complexidade e porte, e muito menos

para avaliar a qualificacao das equipes técnicas do proponente a serem mobilizadas

para realizar o trabalho de supervisao. Além disso, existem critérios que foram

abordados na Proposta apresentada pela empresa que, erroneamente, nao foram

obsewados pela Comissao. 4%

0 Situaciio Atual do Trecho
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Tabela de avaliacao da comissao julgadora.

Tabela 2 - Critérlo para Poniuaqio do Conhecimento do Problema

T6ploolOrlt6rloo do Avaliagio ""m"“'°‘°x,m mm do Avalaoio """"N°m'°"""" ““

Sltuagio Atual do Trocho
Lintorioroncia Aduiora (CEBICAESB) 0,5
2.Tombamomo do Brasilia 0.0 Nao ioi ciiado
3.Aprova¢ao polo IPHAN, das travessias Subtorranoas 0.0 Mao ioi citado
4.Falar do Corredor Oosio 0,5
5. Hlsiorioo do Rodovia (DF 011) - EPIG o sua imporiéncia no
oonloxto.Falar sobre a (DF 011), que 6 uma via sob oircunscriqao 0,5
do DER/OF mas so reponaa SODF.
6. Siiuagao iislca do lrooho - (DF 011) -EPIG condicoos do 5

ocariodado 0.0 Nao ioi ciiadopr .
7. Aprovaqio do Terrono da Policia Civil - anlrada do Parque da . .(Made _ (y do vladmo) 0,0 Nao iol oitado

8. Falar sobre 0 lanqamento da redo do drenagom na Bacia de 0 5
Dotenqao. no parque da Cidade (ampllaoao da bacia). '
9. lmplamagflo de calgadas 0.5

10. Oomentar sobre a lioenqa do Imialaqfio (Ll) vigonto da Obra. 0,5

> Tépico/Critério de Avaliacaoz Situacfio Atual do Trecho —item: 2.

Tombamento de Brasilia.

Entendemos que este item nao deve ser considerado como

Conhecimento do Problema tendo em vista que nao contribui para caracterizacao da

obra quanto a sua complexidade e porte.

O Tombamento de Brasilia é uma condicao amplamente conhecida e

extensa para toda a cidade, ou seja, é fato notério, e nao é pontual para o

empreendimento, nao sendo uma caracteristica exclusiva do empreendimento. A nao

peitinéncia desse critério fica clara e é reforcada pela etapa em que o empreendimento

se encontra, com sua implantacfio autorizada por meio da Licenca de Instalacfio n°
022/2015, emitida em 20 de agosto de 2015, pelo Instituto do Meio ambiente e dos

Recursos Hidricos do Distrito Federal — IBRAM.

Dessa forma, pode-se afirmar que o tombamento nio influenciara nas

atividades previstas para a presente contratacao, ou seja, de supervisao de obras, nao

\
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sendo justificada a necessidade de apresentacao desse item no Conhecimento do

Problema.

Em razao do exposto, solicita-se a exclusao desse critério de pontuacao

e devolucao do ponto a empresa.

> Topico/Critério de Avaliacao: Situacfio Atual do Trecho —item: 3. Aprovagxio

pelo IPHAN, das travessias Subterrdneas.

Da mesma forma que descrito no item anterior, o critério utilizado em

nada contribui para demonstracao do conhecimento da empresa quanto a obra e para

as atividades que serio realizadas, uma vez que o empreendimento ja possui Licenoa

de Instalacao (LI n° 022/2015). Nesse momento, a etapa de manifestacfio/anuéncia

pelo IPHAN e demais érgfios envolvidos jai esta superada dentro do processo de

licenciamento ambiental, e qualquer mencfio a ela é meramente redundante.

Em razao do exposto, nao ha qualquer necessidade de abordagem desse

assunto no Conhecimento do Problema, devendo esse critério de pontuacao ser

excluido, com a pontuacao devolvida a Empresa.

> Tépico/Ciitério de Avaliacao: Situacfio Atual do Trecho —item: 6. Situaedo

fisica do trecho- (DF-011) — EPIG condiedes de precariedade.

A situacfio de precariedade do trecho nfio foi mencionada, pois nao é

considerada relevante dentro do escopo da presente contratacfio, em funcao das

seguintes oonsideracfiesz

0 Atualmente, o trecho ja é alvo de intervencées de operacao para recapeamento

funcional da via, por meio de uma parceria entre a Companhia Urbanizadora da

Nova Capital (NOVACAP) e o Departamento de Estradas de Rodagem

(DER/DF); gfi
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0 As obras de remodelacao viaria propostas no presente Edital deverfio

reconfigurar todo o tramo rodoviario local, consequentemente alterando a

situacfio fisica da EPIG;

0 O objetivo principal do empreendimento é aumentar a fluidez do transito,

resolvendo a situacao atual das reten<,:6es observadas no local, incluindo o trecho

da EPIG em questao. Essa situacfio atual foi retratada no Conhecimento do

Problema, o que indica o total conhecimento da empresa quanto ao

empreendimento em questao, nao se justificando a retirada da pontuacfio.

> Tépico/Critério de Avaliacao: Situacfio Atual do Trecho —item: 7. Aprovaecio

do Terreno da Policia Civil — entrada do Parque da Cidade — (Alca do Viaduto).

Novamente esse item nfio se aplica para avaliacao do Conhecimento do

Problema, pois nao traz nenhuma contribuicao para caracterizacao do empreendimento

e atividades a serem desenvolvidas. Além disso, no item Configuracao Urbana no

Trecho da Proposta Técnica é citado o Complexo da Policia Civil como area afetada

no trecho. Ou seja, apesar de desnecessario, 0 tema foi contemplado no ensejo da

Situacfio Atual do Trecho, atendendo aos objetivos do Conhecimento do

Problema.

Aliada a argumentacao acima, uma vez que o empreendimento ja possui

Licenca de Instalacao, é reforcada a falta de justificativa para utilizacfio desse item

como critério de pontuacao, por se considerar como uma etapa superada dentro do

processo de licenciamento ambiental, o qual proporcionou a manifestacfio dos érgaos

quanto ao projeto proposto.

0 Solucfies Técnicas de Projeto
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Tabela de avaliacao da comissao julgadora.

Soluoooo Toonloao do Promo
1. Ampiaqao do Bacia para auponar o hnoamonto da dronagom 0.0 Nio iol citado
2. Avalaqlo dos doovioo - Plano do aiarpo 1.0
3. lnstalaqao do camolro do obras - DER daria anuencia 0.0 Naoioidtado
4.Domoloao o rotlrada 0.0 Nao fol citado
Z. Sinailzagao Adoquada nas vias - dovioo o final da obra. Diuma o 0'0 Nae M dado

8. Roadoquagao do Projeto Estrutural do OAE para atondor as i0 1,0
Isinaizagao Somal6nca.(Consta no progoio mas nao oonsla 0° Naomi made

8. Travosslaa podostros. Subtorranoas ou om nivol. 0,0 Nao loi citado
9. Aoompanhamonlo do proioto do romanojamonto nas 1 O
ooncossionarlas. '
10. Melodo oonstrutivo do viaduto 1.0

> Topico/Critério de Avaliacao: Solucfies Técnicas de Projeto - item: 1.

Ampliapdo da Bacia para suportar 0 lancamento de drenagem.

A necessidade de ampliacao da bacia foi descrita no item Projeto de

Drenagem da Proposta Técnica. Nesse item foi citado 0 aumento da capacidade de

acumulacao desta bacia, conforme o memorial e projeto de Drenagem

disponibilizado. Dessa forma, considera-se que houve um equivoco no momento de

avaliacao deste item, sendo injustamente retirada a pontuacao da empresa.

> Tépico/Critério de Avaliacao: Solucoes Técnicas de Projeto — item: 3.

Instalacdo do canteiro de obras — DER daria anuéncia.

O Conhecimento do Problema, em seu item 2.2.3.5 — Localizacao do

Canteiro de Obras, propds como a area do canteiro a area da antiga Administracao

Regional do Sudoeste, que esta fora da faixa de dominio do DER. Além disso, a area

proposta encontra-se antropizada e sera alvo de recuperacao ao final dos trabalhos. E

importante destacar o fato do empreendimento em questao ser uma infraestrutura do

DEIUDF com instalacao autorizada por meio da LI n° 022/2015, nao havendo qualquer

pertinéncia na utilizacao desse critério de pontuacao na presente etapa em que o

processo se encontra. iv
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> Topico/Critério de Avaliacao: Solucfies Técnicas de Projeto — item: 4.

Demolicdo e retirada

E importante destacar que o item Demolicao foi apresentado pela

proponente no Conhecimento do Problema como Dificuldades Potenciais dos

Trabalhos, onde foi abordado inclusive a importancia da compatibilizacao da obra com

as estacfies do ano, em atencao ao periodo chuvoso. Fica claro que o item demolicao,

atividade comum nesse tipo de empreendimento, nao deve ser considerado como

Solucao Técnica do Projeto, nao sendo pertinente sua utilizacao como critério de

pontuacao.

> Tépico/Critério de Avaliacao: Solucfies Técnicas de Projeto — item: 5.

Sinalizagrdo Adequada nas vias — desvios da obra. Diurna e Noturna.

O critério utilizado foi apresentado no item 2.2.3 PROJETO E

TRACADO, subitem 2.2.3.3 Projeto de Sinalizacao, onde foram abordadas todas as

tratativas e orientac6es relativas a adequada sinalizacao da obra. Além disso, no item

2.1 SITUACAO ATUAL DO TRECHO, subitem 2.1.3 PROJETO DOS DESVIOS, a

proposta discorreu a respeito do desvio previsto. Foi abordado que o projeto citado

prevé sinalizacao tanto diurna quanto notuma, onde seus elementos deverao possuir

caracteristicas em concordancia com o Plano Diretor de Sinalizacao do Distrito

Federal — PDSDF e com o Manual Brasileiro de Sinalizacao de Transito CONTRAN —

Sinalizacao Vertical de Regulamentacao (Volume I) e Sinalizacao Vertical de

Adverténcia (Volume II).

Em razao do exposto, observa-se que a pontuacao nesse item foi

erroneamente retirada. K
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> Topico/Critério de Avaliacao: Solui;6es Técnicas de Projeto — item: 7.

Sinalizagdo Semafo'rica.(Consta no projeto mas ndo consta no orcamento).

E importante destacar que o item 2.2.3 PROJETO E TRACADO,

subitem 2.2.3.3 Projeto de Sinalizacao, foram abordadas todas as tratativas e

orientacfies relativas a adequada sinalizacao da obra, incluindo Sinalizacao

Semaforica, o que demostra que a pontuacao nao deveria ter sido retirada.

> Topico/Critério de Avaliacao: Solucfies Técnicas de Projeto — item: 8.

Travessias pedestres. Subterrdneas ou em nivel.

O critério foi descrito no item Projeto de Sinalizacao, onde foram

citadas todas as faixas de Travessias para pedestres, de acordo com o projeto

disponibilizado. Baseado nisso, entendemos que o projeto efiniu que asE: Q-

Travessias sao em nivel, tornando desnecessario considerar travessias

subterraneas. Por essa razao considera-se que o critério de avaliacao foi atendido, nao

se justificando a retirada da pontuacao.

0 Dificuldades Potenciais dos Trabalhos

Tabela de avaliacao da comissao julgadora.

Diflouldadoo Polonolalo doo Trabalhos
1. Atraso na bacia do dronaqam 0.0 Nao fol citado
zlmodoronoias divorsas 1.0
3. Nlo havoré horario noturno. So isso aeontocor sera oom a
Suporvisora (Nao 6 pogo horario nolumo para a suporvisora). 0.0 Naoioioitado
Tambom porquo trata-so do uma aroa urbana. 5
4. Monltoramonio das oonstruodos olrounvizinhas (odlilcaooos) o
Monhoramonto ombiontal (aoompanhar o assiolir a Construtora o a ‘ 0
SODF nos Programao Ambiontais (como adminiwar ossos itons). '
Fluido,_pooira. oomunioacao oom a sociedade...
5. Eloborooao do As Bulk o.o Nfio fol citado ‘

Totll 9 9,0
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> Topico/Critério de Avaliacao: Dificuldades Potenciais dos Trabalhos — item:

l.Atraso na bacia de drenagem.

Somente apos a execucao da nova rede de drenagem se fara necessaria

a ampliacao da bacia, portanto julgamos que a ampliacao nao pode ser considerada

como dificuldade potencial por se tratar de uma obra de baixa complexidade, logo o

critério utilizado nao se aplica ao presente caso.

> Topico/Critério de Avaliacao: Dificuldades Potenciais dos Trabalhos — item:

3. Ndo havera horario noturno. Se isso acontecer sera sem a Supervisora (N50

é pago horario noturno para a supervisora). Também porque trata-se de uma

area urbana.

O presente Edital nao prevé trabalhos noturnos e nao é considerado

na planilha orcamentaria. Portanto, nao ha qualquer justificativa para abordagem

desse item e consequentemente nao é pertinente a utilizacao desse critério de avaliacao.

> Topico/Critério de Avaliacao: Dificuldades Potenciais dos Trabalhos — item:

5.Elaborag:do do As built.

O item Elaboragao de As built é uma atividade rotineira em supervisao

de obras, ficando claro que o mesmo foi erroneamente cobrado dentro do topico

“Dificuldade Potenciais dos Trabalhos”. Em razao dessa realidade, a elaboracao de As

Built foi abordada no Plano de Trabalho, no item Proposta de Avaliacao e Supervisao

do Projeto Executivo.

Em razao do exposto, consideramos que o critério nao é pertinente, nao

se justificando a retirada da pontuacao da empresa.

3 - DOS PEDIDOS: (Q
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Considerando os demais elevados suprimentos da D. Comisstio

Julgadora sobre a matéria, REQUER:

a) sejam suspensos todos os atos do certame ora atacado em virtude

deste Recurso ter efeito suspensivo;

b) seja o Recurso Administrativo recebido e conhecido e tenha o mesmo

PROVIMENTO EM SUA TOTALIDADE PARA OS ITENS AQUI

ABORDADOS e ao final, alterado o decisorio com a devolucao total dos pontos

abordados;

c) na remota hipétese de nao reformado o julgamento técnico, o

Recorrente postula que depois de infonnado, o mesmo suba a autoridade superior para

analise e ao final DAR PROVIMENTO, por ser de Direito e de Justica.

Nesses tennos,

Pede deferimento.

Brasilia, 22 de junho de 2 I
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