
§~"CFUTUQE  *,“ Q;
k -9

1' gf; ENGENHARIA . .
9 PARAALEMDATECNICA

A0 ILUSTRiSSIMO DIRETOR-PRESIDENTE DA COMPANHIA URBANIZADORA DA
NOVA CAPITAL DO BRASIL - NOVACAP
Sr. Céndido Teles de Arafijg
Enderego: Setor de Areas Pdblicas, Lote B, Brasilia/DF, CEP n.° 70.310-500.

Por intermédio do Ilmo. Sr. Presidente da Comisséo Permanente de Licitagéo, Silvio
Romero Gomes

REFERéNCIAI Processo n° 00110-00002215/2019-08
Edital de Tomada de Pregos n.° 005/2019 — ASCAL/PRES

A FUTURE ATP SERVIQOS DE ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA. (nova
denominaqio da ATP Engenharia Ltda.), pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob 0 n° 35.467.604/0001-27, com sede na Alameda Santos, n.° 745, Conjunto
111 e 112, Cerqueira César, Sao Paulo/SP, CEP 01.419-O01, neste ato representada pelo
seu Representante, Sr. Frederico Keller, vem, respeitosamente, perante V. Senhoria, com
fulcro no Art. 5.°, inciso XXXIV, da Constituigao da Repdblica/1988 e no Art. 109, inciso I,
alinea da Lei Federal n.° 8.666/1993, interpor 0 presente RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a deciséo administrativa publicada em 16 de Junho de 2020,
atribuiu a Nota Técnica de 86,50 pontos a Proposta Técnica apresentada pela Recorrente,
conforme razoes de fato e de direito a seguir.

1. simsss nos FATOS

A Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil — NOVACAP, mediante 0
Edital de Tomada de Pregos n.° 005/2019 — ASCAL/PRES, promoveu licitagéo tendo por
objeto a contratagao de empresa de engenharia especializada para a "execug6o de
Servigos de Supen/isiio da Execugfio de Obras da Intersegfio da Rodovia DF-011 (EPIG)
com a via de acesso ao Parque da Cidade e 0 Setor Sudoeste, incluindo algas de
acesso, calgadas, dois viadutos e infraestrutura urbana pelo tipo técnica e Qrego, sob
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o regime de empreitada por prego unitério, no valor total estimado de R$ 1.270.053,37
(um milhéo, duzentos e setenta mil e cinquenta e trés reais e trinta e sete centavos).

Designada sessao publica para julgamento das Propostas Técnicas apresentadas
pelas empresas concorrentes, em 16 de Junho de 2020, foi atribuida a Nota Técnica de
86,50 pontos.

Entretanto, a Comisséo Permanente de Licitagao deixou de pontuar
adequadamente a Future ATP em alguns quesitos de sua Proposta Técnica, sendo
imperiosa a revisao da pontuagéo técnica atribuida ao Recorrente.

Deste modo, conforme razoes a seguir demonstradas, pugna pelo provimento do
presente Recurso Administrativo, para que seja corrigida a nota de 86,50 pontos
atribuida a Future ATP Servigos de Engenharia Consultiva Ltda., especificamente com
relagao aos Itens ”Conhecimento do Problema" e "Qualificag:6o da Equipe", na forma
a seguir discriminada, majorando a pontuagao técnica total em 6,00 (seis) pontos, de
modo a obter-se a nota final de 92,50 pontos.

2. DO MFRITO RECURSAL
2.1. Do pleno atendimento aos requisitos de qualificagao técnica exigidos no Edital
e no Termo de Referéncia. Da necessidade de majoragao em 5,00 (cinco) pontos da
nota atribuida para a fungao de Engenheiro Florestal.

Conforme adiantado acima, o Termo de Referéncia ao Edital de Tomada de Pregos
n.° O05/2019 — ASCAL/PRES dispos, com relagao aos requisitos de qualificagéo exigidos
para os Técnicos indicados pelas empresas licitantes, nos seguintes termos:

0 Qualificagio da Equipe — a empresa licitante devera apresentar os seguintes
elementos para comprovagéo da qualificagéo e experiéncia da equipe técnica chave
de nivel superior:

- Relagao da Equipe Técnica — identificando os profissionais indicados para
os cargos de Engenheiro Coordenador/Supervisor, Engenheiro Civil Pleno,
Engenheiro Ambiental e Engenheiro Florestal;



- Qualificagio dos Técnicos — apresentando curriculo com no méximo 3 (trés)
péginas, declaragao autorizando a sua inclusao na equipe técnica,
comprovaqao do tempo de formado por meio de copia autenticada da
Carteira do CREA ou do Diploma devidamente registrado e da experiéncia em
servigos similares através da apresentaqao de atestados técnicos ou certidoes
emitidos por orgao publico ou empresa privada. devidamente registradas no
L da regiao onde os serviqos foram executados acomganhadas das
respectivas Certidoes de Acervo Técnico (CAT), além da vinculagao
empregaticia.

Para a Qualificagao da Equipe Técnica, foi prevista a pontuagao méxima de 30,00
(trinta) pontos, distribuida da seguinte forma:

__ wvwv.future—motion.eu

Tabcla 4 - Critério para Pontuado do Quallflado da Equipe

Profisslonais Pontuagio Méxima

Engenheiro CoordonadovISuporvlsor Profissional
de Mwl Superior $émor com formado em
engenharia Civil, expenéncia profissional dc, no
rrinmio, 8 (onto) anos e expenéncia em
supervasfio/fiscalrzagio de obras viénas, OAE,
como resoonsavel técnica e/ou coordenador na
execugio de services.
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1 infraestrutura urbana; 10,00

2,5 pontos/Atestado ‘
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Engenheiro Plano
Profissional de Mvel Superior Pleno com formapéo
em engenhana Clvll, experléncla profissional de. no
rrimmo, S (cinco) anos e experiéncia espedfica
como responsive! técnico e/ou coordenador e/ou
supervisor na execucéo de semgos.

1 ,

l Fiscalizagéo de obras de 3
mfraestrutura urbana: 10,00 1,
2,5 pontos,/Atesmdo. 1

Engenheiro Ambknul com no ninlmo S mos dc
formado.Ser5o aceitos atestados e/ou certidoes
em que 0 profissional indicado tenha experiéncua
em agoes e programas arnbientais de
emoreendimentos fOd0Vl§l'lOS,
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Engenheiro Florestal -
Profissional do rive! Superior Plano com
experiéncia profissional dc, no mimmo, S (cinco)
anos e gé tenha trabalhado em programas de
cornroie de supressio de vegetagio
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A
pela Future ATP, atribuiu a nota 0,00 (zero) ao profissional indicado para a fungao de

Comissao Permanente de Licitagao, ao analisar a Proposta Técnica apresentada

Engenheiro Florestal, Sr. Marcio Tadeu Prestes, conforme tabela abaixo reproduzida:
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Entretanto, conforme se veré a seguir, a Future ATP atendeu integralmente aos
requisitos estabelecidos no Termo de Referéncia, razao pela qual deveré obter a pontuagao
integral prevista para a fungao de Engenheiro Florestal.
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Com efeito, conforme Proposta Técnica (5-PropostaTécnicaFutureTomoII.pfd),
com relagéo ao profissional indicado para a fungao de Engenheiro Florestal, Sr. Marcio
Tadeu Prestes, a Future ATP apresentou: a) 0 Curriculo exigido (pags. 466 a 469),
demonstrando as experiéncias profissionais prévias do profissional; b) cogia da Carteira
de Identidade Profissional (CREA/DF) (pég. 472); c) cépia do Certificado de Registro
e Quitaqao do CREA/DF (pag. 473), relativo ao Sr. Mércio Tadeu Prestes, e no qual
constam as datas de registro (20/O4/2005) e diplomagao (10/02/2005), comprovando 0
tempo de experiéncia profissional superior a 5 (cinco) anos; e d) copia da Certidao de
Acervo Técnico n.° 0391/2008 (pég. 475 a 477), relativa a ”Elaboragao do Levantamento
Floristico e Estrutural para 0 Plano de Supresscio de Vegetagdo do Contorno Ferrovicirio de
S60 Félix/BA”, comprovando a experiéncia do profissional em "Programas de Controle de
Supressao de Vegetal" exigido pelo referido Termo de Referéncia.

Deste modo, tendo havido a completa apresentagéo dos documentos exigidos no
Termo de Referéncia ao Edital de Tomada de Pre<;0s, é evidente o preenchimento, pelo Sr.
Marcio Tadeu Prestes, dos requisitos de qualificagao profissional exigidos para a fungao
de Engenheiro Florestal.

Por tal motivo, pugna pelo provimento do presente Recurso Administrativo,
para majorar em 5,00 (cinco) pontos a Nota Técnica atribuida ao profissional
indicado para a funqao de Engenheiro Florestal, aumentando-a do total de 0,00
_(zero)_para 5,00 (cinco)_pontos, ante o integral atendimento as exigéncias de qualificagao
profissional exigidas para tal fim.

2.2. Do pleno atendimento aos requisitos para o item “Conhecimento do Problema".
Da necessidade de majoragao em 1,00 (um) ponto da nota atribuida para o subitem
Solugoes Técnicas de Projeto, relativa ao item "Sinalizaqao Adequada nas vias/desvios
e final da obra (diurno e noturno)".

No tocante ao item “Conhecimento do Pr0bIema”, 0 instrumento convocatorio
dispos nos seguintes termos:
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0 Conhecimento do Problema - a empresa licitante deveré demonstrar, com
clareza e objetividade, ter conhecimento do problema, utilizando, no méximo 50
péginas, abordando os seguintes aspectos:

- Situagio Atual do Trecho - descrever a configuragao atual do sistema
viario, transito (pedestres, veiculo e nao motorizados) a configuragéo urbana
no trecho, os possiveis desvios;
- Soluqfies Técnicas de Projeto — enfocando 0 projeto das OAE's licitadoL
tragado. geotecnia, soluqao técnica. métodos construtivos_propostas de
avaliagéo e superviséo do projeto executivo que sera elaborado pela
Construtora
- Dificuldades Potenciais dos Trabalhos — constando de aspectos e
problemas que possam afetar 0 ritmo das obras e propor possiveis solugoes.

Obs: Neste item a equipe técnica da Comissao de Licitagao deveré avaliar as
propostas técnicas balizados por critérios técnicos vinculados ao objeto do certame,
devidamente jus -ficados, ou seja, a Comissao devera apresentar as notas técnicas
em tabelas com a justificativa para cada proponente. A equipe técnica da SODF
lotada na SUPOP (Subsecretaria de Projetos, Orgamento e Planejamento de Obras),
podera ser solicitada pela Comissao de Licitagao da NOVACAP para auxiliar nas
avalia<;6es dos quesitos técnicos deste Certame ou podera ser criada uma Comissao
Especial composta de membros da SUPOP e NOVACAP para este fim.

Para o Conhecimento do Problema, foi prevista a pontuagéo maxima de 20,00
(vinte) pontos, distribuida da seguinte forma:

Tabela 2 - Critério para Pontuagao do Conhecimento do Problema
Topicos Pontuagao Méxima

Situagao Atual do Trecho 05,00
Soluqoes Técnicas de Projeto 10,00

Dificuldades Potenciais dos Trabalhos 05,00
Total | 2o,oo

A Comissao Permanente de Licitagao, ao analisar a Proposta Técnica apresentada
pela Future ATP, atribuiu a nota de 11,5 pontos ao subitem ”Solug6es Técnicas de Projeto”,
mas sem pontuar o quesito relativo a ”Sinalizagao Adequada nas vias/desvios e final da
obra (diurno e noturno)”, conforme tabela abaixo reproduzida:
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Segundo a Comisséo de Licitagao, o referido item néo teria sido citado nas Solugoes
Técnicas de Projeto apresentadas pela Recorrente.

Entretanto, conforme se vera a seguir, a Future ATP atendeu integralmente aos
requisitos estabelecidos no Termo de Referéncia, razao pela qual devera obter a pontuagéo
relativa para o Item 5 - Sinalizagao Adequada nas vias/desvios e final da obra (diurno
e noturno).

Com efeito, o quesito "Sinaliza(;&o Adequada nas vias/desvios e final da obra
(diurno e noturno)" foi expressamente abordado na Proposta Técnica apresentada

ela Future ATP discorrido no Item — Quanto ao impacto no trafego de veiculos e pedestres
no local durante a fase de obras, conforme pags. 47 e 48 do Tomo I. In verbis:

 run0I09! dmzante a fa=1e_d.e ohm

Uma vez que a regifio da EPIG apresenta grandes volumes cle tréfego de automoveis e de
pedestres. A execuqfio das obras acarretaré em impactos de significativa importéncia no cotidiano
dos frequentadores da regiéo. Lidar com esses transtomos seré, sem ddvida nenhuma, um dos
maiores desafios a serem enfrentados no decorrer das obras.

Comojé mencionado, avaliaqoes realizadas no émbito dos estudos de circulaqao para a EPIG, que
utilizaram contagens volumétricas e simulagoes relativas ao carregamento do tréfego, jé
indicavam, em 2008, Niveis de Servigo entre "E" (condiqoes operacionais dentro da capacidad
méxima da via ou proximas dela) e ‘F’ (Fluxo Forgado ou congestionado) para alguns movimen s
(ver Figura 31).

Diante do exposto é imprescindivel estudos de desvios de tréfego que atendam de forma
satisfatoria a demanda local.

Levando—se em consideraqao que as soluqfies de desvios estio diretamente ligadas a estratégia
de implantagao das obras, entende-se que a execuqfio das mesmas deva ocorrer em etapas de
forma a mitigar os impactos causados aos usuérios da EPIG, seja pelo mimero de pedestres ou
pelo tréfego de veiculos particulares, comerciais e de transporte pdblico.

Uma possivel estratégia seria a implantagfio de uma grande rotatoria com os tramos de acessos
ao Parque da Cidade e ao Setor Sudoeste, de tal fomwa que n50 seré mais necessério o retomo
semaforizado que se encontra logo adiante da saida do Parque da Cidade na EPIG.
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Figure 56 - Proposta de slnalizapao do desvlo de obra. Fonte: autor do projeto.

A melhor soluqao para o desvio de tréfego é aquela que 0 usuério possa. de forma mars naturtal
posslvel, transpor o trecho em obras com um nrvel de serviqo aceitével. Para ISSO sena interessan e
propor que seja realizada uma micro simulagéo de tréfego a partir da concepqfio do pr o
geométrico deste desvio.

Corroborando 0 pleno atendimento das disposigées editalicias pela Recorrente, a
Figura 56 reproduzida acima (pag. 48 do Tomo I da Proposta Técnica apresentada)
demonstra claramente a proposta de sinalizagao do desvio da obra apresentada pela
Future ATP para o presente certame.

Por tal motivo, pugna pelo provimento do presente Recurso Administrativo,
para atribuir 1,00 (um)_ponto para o quesito “Sinalizagfio Adequada nas vias/desvios



e final da obra (diurno e noturnol" e, consequentemente, majorando de 5,00 (cinco)
para 6,00 (seis) pontos a nota atribuida ao Subitem Solugoes Técnicas de Projeto, com
a final majoragao de 11,50 para 12,50 pontos na Nota Técnica atribuida para o
Conhecimento do Problema.

3. DOS PEDIDOS

Diante de todo 0 exposto, a Future ATP Servigos de Engenharia Consultiva Ltda.
requer que a Douta Comissao Permanente de Licitagao se digne de:

a) Reconsiderar a decisao de julgamento das Propostas Técnicas relativas publicada
em 16 de Junho de 2020, a qual atribuiu a Recorrente a nota técnica total de 86,50
(oitenta e seis inteiros e cinquenta centésimos) pontos para, corrigindo a nota atribuida ao
profissional indicado para a fungéo de Engenheiro Florestal, seja majorada a respectiva
nota, de 0,00 (zero)_para 5,00 (cinco)_pontos, e corrigindo a nota atribuida quesito
”Sinaliza§ao Adequada nas vias/desvios e final da obra (diurno e noturnofi, majorando de
5,00 (cinc0)_para 6,00 (seis)_pontos a nota atribuida ao Subitem ”Solu§6es Técnicas de
Projeto”, com a final majoraqao de 11.50 para 12,50 pontos na Nota Técnica atribuida para
0 "Conhecimento do Problema". de modo a obter-se a nota final de 92,50 pontos;

b) Na hipétese de nao ser reconsiderada a decisao recorrida, seja 0 presente Recurso
Administrativo dirigido ao Exmo. Diretor-Presidente da Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil - NOVACAP, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, em conformidade com o art.
109, § 4°, da Lei n.° 8.666/1993, para que ao final seja dado provimento ao presente
Recurso Administrativo para:

i. majorar em 5,00 (cinco) pontos a Nota Técnica atribuida ao
profissional indicado para a fungao de Engenheiro Florestal,
aumentando-a do total de 0,00 (zero)_para 5,00 (cinco)_pontos, ante
o integral atendimento as exigéncias de qualificagao profissional exigidas
para tal fim;
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ii. atribuir 1,00 (um)_ponto para o quesito "Sinalizagfio Adequada nas
vias/desvios e final da obra (diurno e noturnol" e, co nsequentemente,
majorando de 5,00 (cinco) para 6,00 (seis) pontos a nota atribuida ao
Subitem Solugiies Técnicas de Projeto, com a final majoraqao de 11,50
para 12,50 pontos na Nota Técnica atribuida para o Conhecimento
do Problema;

iii. em decorréncia do provimento dos itens acima, ma'|orar de 86,50
para 92,50 pontos a nota final atribuida para a Proposta Técnica
apresentada pela Recorrente.

Certos de vossa atengao, a Future ATP Servigos de Engenharia Consultiva Ltda. se
coloca a disposigao para prestar quaisquer esclarecimentos adicionais que se fizerem
necessérios, aproveitando 0 ensejo para renovar nossos votos de elevada estima e
consideragao.

Brasilia/DF, 22 de Junho de 2020.
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FUTURE ATP SERVIQOS DE ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA.
Frederico Keller

CPF: O01.732.006-21
Representante


