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ENGENHARIA
PARA ALEM DA TECNICA

Ao ILUSTRISSIMO DIRETOR-PRESIDENTE DA COMPANHIA URBANIZADORA DA
NOVA CAPITAL DO BRASIL - NOVACAP

Sr. Candido Teles de Araujo
Endereco: Setor de Areas Publicas, Lote B, Brasilia/DF, CEP n.° 70.310-500.

Por intermédio do Ilmo. Sr. Presidente da Comissdao Permanente de Licitacao, Silvio

Romero Gomes

REFERENCIA: Processo n° 00110-00002215/2019-08
Edital de Tomada de Precos n.° 005/2019 - ASCAL/PRES

A FUTURE ATP SERVICOS DE ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA. (nova
denominac¢ido da ATP Engenharia Ltda.), pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 35.467.604/0001-27, com sede na Alameda Santos, n.° 745, Conjunto
111 e 112, Cerqueira César, Sao Paulo/SP, CEP 01.419-001, neste ato representada pelo
seu Representante, Sr. Frederico Keller, vem, respeitosamente, perante V. Senhoria, com
fulcro no Art. 5.°, inciso XXXIV, da Constituicdo da Republica/1988 e no Art. 109, inciso ],
alinea "b", da Lei Federal n.° 8.666/1993, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a decisdo administrativa publicada em 16 de Junho de 2020,
atribuiu a Nota Técnica de 86,50 pontos a Proposta Técnica apresentada pela Recorrente,

conforme razbes de fato e de direito a seguir.
1. SINTESE DOS FATOS

A Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, mediante o
Edital de Tomada de Precos n.° 005/2019 — ASCAL/PRES, promoveu licitagdo tendo por
objeto a contratacdo de empresa de engenharia especializada para a “execug¢do de
Servicos de Supervisao da Execugao de Obras da Interse¢do da Rodovia DF-011 (EPIG)
com a via de acesso ao Parque da Cidade e o Setor Sudoeste, incluindo alcas de
acesso, calcadas, dois viadutos e infraestrutura urbana”, pelo tipo técnica e preco, sob
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o regime de empreitada por preco unitario, no valor total estimado de R$ 1.270.053,37

(um milhao, duzentos e setenta mil e cinquenta e trés reais e trinta e sete centavos).

Designada sessao publica para julgamento das Propostas Técnicas apresentadas
pelas empresas concorrentes, em 16 de Junho de 2020, foi atribuida a Nota Técnica de
86,50 pontos.

Entretanto, a Comissao Permanente de Licitacio deixou de pontuar
adequadamente a Future ATP em alguns quesitos de sua Proposta Técnica, sendo
imperiosa a revisao da pontuacao técnica atribuida ao Recorrente.

Deste modo, conforme razdes a seguir demonstradas, pugna pelo provimento do
presente Recurso Administrativo, para que seja corrigida a nota de 86,50 pontos
atribuida a Future ATP Servicos de Engenharia Consultiva Ltda., especificamente com
relacao aos Itens “Conhecimento do Problema” e “Qualificacdo da Equipe”, na forma
a seqguir discriminada, majorando a pontuacgao técnica total em 6,00 (seis) pontos, de
modo a obter-se a nota final de 92,50 pontos.

2. DO MERITO RECURSAL

2.1. Do pleno atendimento aos requisitos de qualificacdo técnica exigidos no Edital
e no Termo de Referéncia. Da necessidade de majoracao em 5,00 (cinco) pontos da
nota atribuida para a fungao de Engenheiro Florestal.

Conforme adiantado acima, o Termo de Referéncia ao Edital de Tomada de Precos
n.° 005/2019 — ASCAL/PRES disp0s, com relagdo aos requisitos de qualificacdo exigidos
para os Técnicos indicados pelas empresas licitantes, nos seguintes termos:

e Qualificacdo da Equipe — a empresa licitante devera apresentar os seguintes
elementos para comprovagao da qualificacdo e experiéncia da equipe técnica chave
de nivel superior:
- Relagéo da Equipe Técnica - identificando os profissionais indicados para
os cargos de Engenheiro Coordenador/Supervisor, Engenheiro Civil Pleno,
Engenheiro Ambiental e Engenheiro Florestal;
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- Qualificagdo dos Técnicos — apresentando curriculo com no maximo 3 (trés)
paginas, declaracdo autorizando a sua inclusdo na equipe técnica,
comprovacdo do tempo de formado por meio de cdpia autenticada da
Carteira do CREA ou do Diploma devidamente registrado e da experiéncia em
servicos similares através da apresentacdo de atestados técnicos ou certiddoes
emitidos por 6rgdo publico ou empresa privada, devidamente registradas no
CREA da regido onde os servicos foram executados acompanhadas das
respectivas Certidées de Acervo Técnico (CAT), além da vinculagdo
empregaticia.

Para a Qualificacdao da Equipe Técnica, foi prevista a pontuacdao maxima de 30,00
(trinta) pontos, distribuida da seguinte forma:

Tabela 4 ~ Critério para Pontuagdo da Qualificagdo da Equipe

Profissionais Pontuagio Maxima

Engenheiro Coordenador/Supervisor Profissional
de Nivel Superior Sénior com formagdo em
engenharia civil, experiéncia profissional de, no | Fiscalizagdo de obras de
minimo, 8 ({oito] anos e experiéncia em | infraestrutura  urbana: | 10,00
supervisdoffiscalizacdo de obras widrias, OAE, | 2,5 pontos/Atestado.
como responsdvel técnico efou coordenador na
execucdo de servigos.

Engenheiro Pleno

Profissional de Nivel Superior Pleno com formagdo | giscalizacio de obras de
em engenharia civil, experiéncia profissional de, no infraestrutura  urbana: | 10,00

minimo, 5 {cinco} anos e experiéncia espedifica 2,5 pontos/Atestado.
como responsdvel técnico efou coordenador e/ou
supervisor na execugdo de servigos.

Engenheiro Ambiental com no minimo 5 anos de
formado. Serdo aceitos atestados efou certidbes
em que o profissional indicado tenha experiéncia 5,00
em agdes e programas ambientais de
empreendimentos rodovidrios,

Engenheiro Florestal -
Profissional  de  Nivel Superior Pleno  com
experiéncia profissional de, no minimo, 5 {cinco) 5,00

anos € ja tenha trabalhado em programas de
controle de supressdo de vegetagdo.

Total 30,00
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A Comissdo Permanente de Licitacdo, ao analisar a Proposta Técnica apresentada
pela Future ATP, atribuiu a nota 0,00 (zero) ao profissional indicado para a fun¢ao de

Engenheiro Florestal, Sr. Marcio Tadeu Prestes, conforme tabela abaixo reproduzida:
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Tabela 4 - Critério para Pontuagio da Qualificacao da Equipe

Pontos por Atestado Notss de
Profissionais Pontuagio Maxima Avoltaal
{ART & CAT)
25
Enganneiro Coordenadot Supervisor Prafizzionsl de Nive: :‘:"“""’: o
Superior Séoior com formagho am ergentarta civil, experdncia | ’
profissons de, no minimo, 8 (oo} anos ¢ eaperdnea em 28 10
e obras vidnas, OAE, como BT
responsdvel oo sou Cosedenanar ra execugdo de seevigos. | & 2%
5
25
Engenh Pleno: Profissionsl do Nive! Supenos Plead com ;"w“:"": 25
formacdo em erg civil, papernd e val de, no i , i
minimo, § (Cino) anos @ ependncia especiica como m"" “‘;’5 10
TESPONEHVE! HONKKT HIOU COONSENANU! @/0U BUPBIVISO! f8 .
ERECUGHs d6 SETAG0S il “o. 25
25
Engenheiro Ambiental com no minimo § anos de § o
Serdo aveltos atestados elou cortdies em que o profissinal s 50
oo Wrta Bxperdecia am a0hes & programas amblentas .
g ernpresndimentos rodovidnos
Eng iro Florestal : Profissionyl de Nivel Superior Pleno
oM axpend peot i de, no L5 o) anos ¢ s s 0.0
1enha rabEhado em prog o6 ie de sup o de N
Vegelacho.
Total 30 5.0

Entretanto, conforme se vera a seguir, a Future ATP atendeu integralmente aos
requisitos estabelecidos no Termo de Referéncia, razdo pela qual devera obter a pontuacao
integral prevista para a fungdo de Engenheiro Florestal.




Com efeito, conforme Proposta Técnica (5-PropostaTécnicaFutureTomollpfd),
com relacdo ao profissional indicado para a funcdo de Engenheiro Florestal, Sr. Marcio
Tadeu Prestes, a Future ATP apresentou: a) o Curriculo exigido (pags. 466 a 469),
demonstrando as experiéncias profissionais prévias do profissional; b) copia da Carteira
de Identidade Profissional (CREA/DF) (pag. 472); c) cépia do Certificado de Registro
e Quitacio do CREA/DF (pag. 473), relativo ao Sr. Marcio Tadeu Prestes, e no qual
constam as datas de registro (20/04/2005) e diplomacgdo (10/02/2005), comprovando o
tempo de experiéncia profissional superior a 5 (cinco) anos; e d) cépia da Certidao de
Acervo Técnico n.° 0391/2008 (pag. 475 a 477), relativa a “Elaboragdo do Levantamento
Floristico e Estrutural para o Plano de Supressdo de Vegetacdo do Contorno Ferrovidrio de
Séo Félix/BA", comprovando a experiéncia do profissional em "Programas de Controle de
Supressdo de Vegetal" exigido pelo referido Termo de Referéncia.

Deste modo, tendo havido a completa apresentagdo dos documentos exigidos no
Termo de Referéncia ao Edital de Tomada de Precos, é evidente o preenchimento, pelo Sr.
Maércio Tadeu Prestes, dos requisitos de qualificagdo profissional exigidos para a fungao
de Engenheiro Florestal.

Por tal motivo, pugna pelo provimento do presente Recurso Administrativo,
para majorar em 5,00 (cinco) pontos a Nota Técnica atribuida ao profissional
indicado para a funcdo de Engenheiro Florestal, aumentando-a do total de 0,00
(zero) para 5,00 (cinco) pontos, ante o integral atendimento as exigéncias de qualificacdao
profissional exigidas para tal fim.

2.2. Do pleno atendimento aos requisitos para o item “Conhecimento do Problema”.
Da necessidade de majoracao em 1,00 (um) ponto da nota atribuida para o subitem
Solucoes Técnicas de Projeto, relativa ao item “Sinalizacao Adequada nas vias/desvios
e final da obra (diurno e noturno)”.

No tocante ao item “Conhecimento do Problema”, o instrumento convocatorio
dispOs nos seguintes termos:




e  Conhecimento do Problema - a empresa licitante deverd demonstrar, com
clareza e objetividade, ter conhecimento do problema, utilizando, no maximo 50
paginas, abordando os seguintes aspectos:
- Situacdo Atual do Trecho - descrever a configuragdo atual do sistema
vidrio, transito (pedestres, veiculo e ndo motorizados) a configuragdo urbana
no trecho, os possiveis desvios;
- Solugdes Técnicas de Projeto — enfocando o projeto das OAE's licitado,
tracado, geotecnia, solugdo técnica, métodos construtivos, propostas de

avaliacdo e supervisdo do projeto executivo que sera elaborado pela

Construtora;
- Dificuldades Potenciais dos Trabalhos - constando de aspectos e
problemas que possam afetar o ritmo das obras e propor possiveis solugdes.

Obs: Neste item a equipe técnica da Comissdo de Licitagdo deverd avaliar as
propostas técnicas balizados por critérios técnicos vinculados ao objeto do certame,
devidamente jus “ficados, ou seja, a Comissdo devera apresentar as notas técnicas
em tabelas com a justificativa para cada proponente. A equipe técnica da SODF
lotada na SUPOP (Subsecretaria de Projetos, Orcamento e Planejamento de Obras),
podera ser solicitada pela Comissdo de Licitagdo da NOVACAP para auxiliar nas
avaliacoes dos quesitos técnicos deste Certame ou podera ser criada uma Comissao
Especial composta de membros da SUPOP e NOVACAP para este fim.

Para o Conhecimento do Problema, foi prevista a pontuacao maxima de 20,00
(vinte) pontos, distribuida da seguinte forma:

Tabela 2 - Critério para Pontuacdao do Conhecimento do Problema

Tépicos Pontuacao Maxima
Situagdo Atual do Trecho 05,00
Solugdes Técnicas de Projeto 10,00
Dificuldades Potenciais dos Trabalhos 05,00
Total 20,00

A Comissao Permanente de Licitacdo, ao analisar a Proposta Técnica apresentada
pela Future ATP, atribuiu a nota de 11,5 pontos ao subitem “Solu¢ées Técnicas de Projeto”,
mas sem pontuar o quesito relativo a “Sinaliza¢do Adequada nas vias/desvios e final da

obra (diurno e noturno)”, conforme tabela abaixo reproduzida:
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Tabela 2 - Critério para Pontuag@io do Conhecimento do Problema
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Segundo a Comisséo de Licitagdo, o referido item nao teria sido citado nas Solu¢bes
Técnicas de Projeto apresentadas pela Recorrente.

Entretanto, conforme se vera a seguir, a Future ATP atendeu integralmente aos
requisitos estabelecidos no Termo de Referéncia, razdo pela qual devera obter a pontuagao
relativa para o Item 5 - Sinalizacdo Adequada nas vias/desvios e final da obra (diurno

e noturno).

Com efeito, o quesito “Sinalizacdo Adequada nas vias/desvios e final da obra
(diurno e noturno)” foi expressamente abordado na Proposta Técnica apresentada
pela Future ATP, discorrido no /tem - Quanto ao impacto no trdfego de veiculos e pedestres
no local durante a fase de obras, conforme pags. 47 e 48 do Tomo . In verbis:

Quanto ao impacto no trifego de veiculos e pedestres no local durante a fase de obras

Uma vez que a regido da EPIG apresenta grandes volumes de trafego de automéveis e de
pedestres. A execugdo das obras acarretara em impactos de significativa importancia no cotidiano
dos frequentadores da regido. Lidar com esses transtornos serd, sem davida nenhuma, um dos
maiores desafios a serem enfrentados no decorrer das obras.

Como ja mencionado, avaliagdes realizadas no ambito dos estudos de circulagio para a EPIG, que
utilizaram contagens volumétricas e simulagdes relativas ao carregamento do trafego, ja
indicavam, em 2008, Niveis de Servico entre "E” (condigBes operacionais dentro da capacidad

méxima da via ou préximas dela) e “F* (Fluxo Forgado ou congestionado) para alguns movimentos

(ver Figura 31).

Diante do exposto é imprescindivel estudos de desvios de trafego que atendam de forma
satisfatéria a demanda local.

Levando-se em consideracdo que as solugdes de desvios esto diretamente ligadas a estratégia
de implantagdo das obras, entende-se que a execugao das mesmas deva ocorrer em etapas de
forma a mitigar os impactos causados aos usudrios da EPIG, seja pelo nimero de pedestres ou
pelo trafego de veiculos particulares, comerciais e de transporte publico.

Uma possivel estratégia seria a implantagdo de uma grande rotatéria com os tramos de acessos
ao Parque da Cidade e ao Setor Sudoeste, de tal forma que ndo sera mais necessario o retorno
semaforizado que se encontra logo adiante da saida do Parque da Cidade na EPIG.
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Figura 56 - Proposta de sinalizag3o do desvio de obra. Fonte: autor do projeto.

A melhor solucdo para o desvio de trafego é aquela que o usuério possa, de forma mais natural
possivel, transpor o trecho em obras com um nivel de servigo aceitdvel. Para isso seria interesse!nte
propor que seja realizada uma micro simulagéo de trafego a partir da concepgdo do pmo
geométrico deste desvio.

Corroborando o pleno atendimento das disposi¢Oes editalicias pela Recorrente, a
Figura 56 reproduzida acima (pag. 48 do Tomo I da Proposta Técnica apresentada)

demonstra claramente a proposta de sinalizacao do desvio da obra apresentada pela
Future ATP para o presente certame.

Por tal motivo, pugna pelo provimento do presente Recurso Administrativo,
para atribuir 1,00 (um) ponto para o quesito “Sinalizacdo Adequada nas vias/desvios




e final da obra (diurno e noturno)” e, consequentemente, majorando de 5,00 (cinco)
para 6,00 (seis) pontos a nota atribuida ao Subitem Solucées Técnicas de Projeto, com
a final majoracdo de 11,50 para 12,50 pontos na Nota Técnica atribuida para o
Conhecimento do Problema.

3. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a Future ATP Servicos de Engenharia Consultiva Ltda.
requer que a Douta Comissao Permanente de Licitacdo se digne de:

a) Reconsiderar a decisdao de julgamento das Propostas Técnicas relativas publicada
em 16 de Junho de 2020, a qual atribuiu a Recorrente a nota técnica total de 86,50
(oitenta e seis inteiros e cinquenta centésimos) pontos para, corrigindo a nota atribuida ao
profissional indicado para a funcdo de Engenheiro Florestal, seja majorada a respectiva
nota, de 0,00 (zero) para 5,00 (cinco) pontos, e corrigindo a nota atribuida quesito
“Sinalizagdo Adequada nas vias/desvios e final da obra (diurno e noturno)”, majorando de
5,00 (cinco) para 6,00 (seis) pontos a nota atribuida ao Subitem “Solucées Técnicas de
Projeto”, com a final majoracdo de 11,50 para 12,50 pontos na Nota Técnica atribuida para
0 “Conhecimento do Problema”, de modo a obter-se a nota final de 92,50 pontos;

b) Na hipétese de nao ser reconsiderada a decisdo recorrida, seja o presente Recurso
Administrativo dirigido ao Exmo. Diretor-Presidente da Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil - NOVACAP, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, em conformidade com o art.
109, § 4°, da Lei n.° 8.666/1993, para que ao final seja dado provimento ao presente

Recurso Administrativo para:

i. majorar em 5,00 (cinco) pontos a Nota Técnica atribuida ao
profissional indicado para a fun¢do de Engenheiro Florestal,
aumentando-a do total de 0,00 (zero) para 5,00 (cinco) pontos, ante

o integral atendimento as exigéncias de qualificacdo profissional exigidas
para tal fim;
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ii. atribuir 1,00 (um) ponto para o quesito “Sinalizacdo Adequada nas
vias/desvios e final da obra (diurno e noturno)” e, consequentemente,
majorando de 5,00 (cinco) para 6,00 (seis) pontos a nota atribuida ao
Subitem Solugées Técnicas de Projeto, com a final majoracédo de 11,50
para 12,50 pontos na Nota Técnica atribuida para o Conhecimento

do Problema;

iii. em decorréncia do provimento dos itens acima, majorar de 86,50
para 92,50 pontos a nota final atribuida para a Proposta Técnica
apresentada pela Recorrente.

Certos de vossa atencdo, a Future ATP Servi¢os de Engenharia Consultiva Ltda. se
coloca a disposicdao para prestar quaisquer esclarecimentos adicionais que se fizerem
necessarios, aproveitando o ensejo para renovar nossos votos de elevada estima e

consideracao.

Brasilia/DF, 22 de Junho de 2020.

Cbio Yt
FUTURE ATP SERVICOS DE ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA.
Frederico Keller
CPF: 001.732.006-21
Representante
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