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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
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Carta n.2 47/2020 - NOVACAP/PRES/ASCAL

Prezados(as) Senhores(as),

referéncia, que a empresa

1
seil
assinatlura
eletronica

5

Brasilia-DF, 24 de abril de 2020
A
Ref.: Procedimento Licitatdrio Eletronico n2
023/2019 - ASCAL/PRES.
Processo n2 00112-00023308/2019-10

OBIJETO: contratacao em empresa
especializada de engenharia para execugao
da obra de construcdo da Escola Classe da
Quadra 203 do Itapod, a ser localizada na
Quadra 203 no Del Lago Il, em Itapoa - DF,
devidamente especificado no Edital e seus
anexos.

Comunicamos aos interessados no Procedimento Licitatério Eletronico em

IMPAR CONSTRUCOES LTDA, apresentou Recurso Administrativo,
tempestivamente. Em razdo do Recurso ora apresentado, abre-se o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para
apresentacao de eventuais contrarrazdes ao mesmo, o qual encontra-se a disposicdo de todos os
interessados no sitio: www.novacap.df.gov.br e na Assessoria de Cadastro e Licitagdo - Ascal/Pres, sito no
Setor de Areas Publicas, lote "B", bloco "A". Para mais informagdes, ligar para os fones: (61) 3403-2321
ou 3403-2322.

Atenciosamente,

Delcimar Pires Martins

Chefe da ASCAL/PRES

NOVACAP

Documento assinado eletronicamente por DELCIMAR PIRES MARTINS - Matr. 0973405-8, Chefe
de Assessoria de Cadastro e Licitagdes, em 24/04/2020, as 12:07, conforme art. 62 do Decreto
n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 39110816 cédigo CRC= 9CFD8822.

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=45544333&infra_siste...
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llustrissimo Senhor Diretor de Edificagées da Companhia Urbanizadora
da Nova Capital do Brasil - NOVACAP.

REF.: Procedimento Licitatéric n® 23/2019 - DE
Processo n°® 00112-00023308/2019-10

iIMPAR CONSTRUGOES LTDA., pessoa juridica de direito privado,
com sede ao Setor Placa da Mercedes, Conjunto 07, Lote 18, Sala 103, Nucleo
Bandeirante, CEP 71.732-070, Brasilia, Distrito Federal, inscrita no CNPJ/MF
pelo n° 14.223.647/0001-97, comparece perante este 6rgéo, por meio de seu
representante legal que esta subscreve, para o fim de apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO nos autos do processo do PROCEDIMENTO
LICITATORIO N° 23/2019, com fulcro na alinea “b”, do inciso |, do art. 109, da
Lei ° 8.666/93, contra a decisdo que julgou as propostas das empresas
participantes, e assim o faz com base nos fatos e fundamentos que passa a
articular.

L RESUMO FATICO E TEMPESTIVIDADE

De acordo com a Analise Técnica n° 41/2020, de 17 de margo de 2020,
a Recorrente foi considerada desclassificada por n&o atendimento ao item 8.3.2
do edital ao argumento de ter apresentado 2 pre¢os unitarios superiores ao
previsto no orgamento da NOVACAP.

Além disso, foi acusada de inobservancia do item 8.3.6.b do edital, vez
que sua proposta, em tese, foi viciada na elaboragé@o de suas composigoes de
precos em relagdo a pregos divergentes, unidades divergentes, totalizando,
assim, 24 itens ndo atendidos.

Publicada em 14/4/2020 (terga-feira) a decis&o que julgou as propostas
ofertadas a disputa, o dies ad quem para a interposi¢do do presente reclame se
da em 22/4/2020, vez que o dia 21/4/2020 nao é dia util (feriado de Tiradentes).

L. DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO ADMINISTRATIVA
a) Item 08.01.540.3 da Proposta de Precos -

A primeira divergéncia alegada pela Comisséo foi em relagdo ao item
08.01.540.3 - VALVULA DE RETENCAO VERTICAL, DE BRONZE,
ROSCAVEL, 2 1/2" - FORNECIMENTO E INSTALACAO AF_01/2019. A
Recorrente apresentou o valor de R$ 192,15, quando o prego previsto pela
NOVACAP era de R$ 157,67.

Setor Placa das Mercedes, Conjunto 07, Lote I8, Sala 103, Nucleo Bandeirante, Brasilia - DF
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O motivo da desclassificagdo seria de qgue o item 8.3.2 do edital

estabelece que: “Serdo desclassificadas as propostas que apresentarem precos unitarios
e/ou globais simbdlicos irrisérios e/ou abusivos.”
Contudo, esse cenario ndo demonstra qualquer abusuv:dade no valor

suficiente a alijar a empresa da disputa.

E certo que o prego previsto pelo Poder Publico ndo € absoluto, pois
pode haver contrastes com a demanda do bem no mercado. Muito embora a
NOVACAP possa ter previsto um prego, o mercado, que € regido pela livre
iniciativa e pela lei da oferta e da demanda, pode apresentar outra valoragao do
bem, como foi o caso.

Entdo, ndo é razoavel, data vénia, afirmar que o prego apresentado
pela Recorrente seja superfaturado ou majorado a ponto de extrai-la na
disputa. Veja-se: a superagéo do prego avaliado pela NOVACAP foi apenas de
22%, o que é admissivel especialmente ante as condi¢des do atuais do
mercado, o qual anda atualmente influenciado pela pandemia de COVID-19.

Se o fornecedor tem um produto e ele recebe demanda, certamente ira
aumentar seu prego. E bastante provéavel que es condigdes mercadoldgicas da
época em que 'os calculos da NOVACAP foram feitos sejam extremamente
diferentes da época atua!, quando foram calculados os pregos da proposta da
Recorrente.

Quando a legislagdo federal regula a indicagdo de pregos nas
propostas dos particulares, nao se restringe pregos a maior, pois 0 normativo

da Lei n° 8.666/93 fixa que “Néo se admitira proposta que apresente precos global ou
unitarios simbélicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos
e salérios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitagdo n&o tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagdes de propriedade do préprio licitante,  para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneracéo.” (art. 44, §3°). Veja-se: nao ha restricdo quanto a pregos a
maior, mas quanto a pregos simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, o que
mostra até mesmo a falta de simetria do item editalicio com as normas de

superior influéncia normativa.

De acordo com os precedentes judiciais abaixo, se o critério de
julgamento da licitagdo € o de menor prego por lote, ndo deve ser considerado < /)
o prego unitario, como ocorre no caso em tela. Nessa modalidade de disputa, (L/
da majoragao de qualquer valor unitario ndo pcde depender o futuro de toda a f
proposta. Iy
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Origem: TRF - PRIMEIRA REGIAO

Classe: AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGCA - 01000588429
Processo: 199701000588429 UF: DF Orgdo Julgador: TERCEIRA TURMA SUPLEMENTAR
Data da decisdo: 19/09/2001

Documento: TRF100127996

DJ DATA: 15/04/2002

PAGINA: 132

RELATOR: JUIZ EVANDRO REIMAO DOS REIS (CONV.)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANGA - PROCEDIMENTO LICITATORIO - CRITERIO DE
MENOR PRECO - ATRIBUIGAO A ITEM DE VALOR MAIOR QUE O FIXADO NO EDITAL -
POSSIBILIDADE.

1. Na licitacdo assentada no critério de menor prego, cumpre a Administragdo selecionar a
proposta que apresentar a melhor soma do servigo ou produto.

2. Se o licitante cota preco maior em determinado item, mas a proposta global tem o

menor valor, licita sua adjudicagdo pelo Poder Puiblico. )
3. Apelagéo desprovida. [g.n.]

AG 2004.01.00.009311-2/DF; AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Relator DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA ISABEL GALLOTTI RODRIGUES

Orgéo Julgador SEXTA TURMA

Publicagéao 04/10/2004 DJ p.127

Data da Decisdo 13/09/2004

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAGCAO TIPO MENOR PRECO GLOBAL.

1. O art. 44, § 30, da Lei 8.666/93, veda apenas a apresentacéo de proposta que apresente
precos global ou unitdrios irrisérios, ndo servindo de fundamento a desclassificacdo de
proposta que, a despeito de ter cotado o adicional noturno em valor superior aos 40%
estipulados na Convencéo Coletiva de Trabalho, apresentou preco global mais vantajoso

para a Administracao.
2. Agravo de instrumento ao qual se nega provimento. [g.n.]

Origem: TRIBUNAL - QUARTA REGIAO
Classe: AMS - APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANCA
Processo: 200272000145900 UF: SC Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMA

Data da decisao: 07/10/2003

Documento: TRF400090849

DJU DATA: 22/10/2003 PAGINA: 462

RELATOR: Juiz LuUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON
EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. INABILITACAO. PREGCO UNITARIO. CRITERIO

DE JULGAMENTO. MENOR PRECO GLOBAL. IMTERESSE PUBLICO. RAZOABILIDADE. .
PROPORCIONALIDADE.

1. S6 se impde o litisconsorcio passivo quando a concessdo da seguranca importar em
modificacéo na posi¢do de quem juridicamente beneficiado pelo ato impugnado (STJ 22 Segéo, .
RF 327/175). O Municipio de Timb6, qual seja a empresa que lograr vitoria no processo
concorrencial, ndo vera atingida sua situagdo juridica frente ao certame, o que reprime a
possibilidade dele integrar a relagéo processuai. .

- Injuridica é a inabilitacdo de licitante, em se tratando de concorréncia publica cujo
critério de julgamento é o menor preco global, por conta da cotacdo do preco unitario
insignificantemente superior ao maximo fixado, excesso, alias, justificado como mera
irreqularidade na atualizacdo dos valores, uma vez gue atenta contra o interesse publico,

ja que a sua proposta é a de menor preco alobal, e as regras constitucionais da

razoabilidade e propcrcionalidada. [g.n.]

AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 00501000628487 -
Relator(a): JUIZ FEDERAL CESAR AUGUSTO BEARSI

TRF1 A~
Orgéo julgador: QUINTA TURMA ) i
Fonte: DJ DATA: 05/02/2007 PAGINA:138 [/Z’
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Decisao:

A Turma, a unanimidade, deu provimento ao agravo de instrumento e considerou prejudicado o
agravo regimental. - S

Ementa ‘ .

ADMINISTRATIVO. LICITAGAOQ. INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA.

4 A INTERPRETAGCAO DESSE ITEM DO EDITAL LEVA A CRER QUE E IRRELEVANTE
QUE UM OU OUTRO COMPONENTE DE PRECO UNITARIO SEJA APARENTEMENTE

INEXEQUIVEL, DESDE _QUE A PROPOSTA GLOBAL SEJA EXE UIVEL, POIS SE
PRESUMIRA QUE O VALOR DAQUELE FOI DILUIDO NOS DEMAIS ITENS. 5. OFENDIDO
TAMBEM O OBJETIVO DA LICITACAO EM OBTER O MELHOR CONTRATO PARA A

ADMINISTRACAO, NA MEDIDA EM QUE A AGRAVANTE APRESENTOU UMA PROPOSTA
QUE E MENOR DO QUE A PROPOSTA VENCEDORA EM MAIS DE R$ 1.000.000.00. 6.

Agravo de instrumento provido para determinar a continuidade da Agravante no certame
licitatorio, deferindo assim a liminar cautelar. Agravo regimental prejudicado.

Portanto, deve ser enaltecida a exegese de que supostas majoragoes
no orcamento de itens unitarios s&o ofuscadas ao se considerar a economia
propiciada quando encarada a situagéo pelo citado critério de selegéo (menor
prego por lote). .

Cumpre comprovar que o prego do bem indicado no item em questao >
(valvula de retengdo vertical) que foi apresentado na proposta esta
perfeitamente dentro dos padrées mercadoldgicos atuais, sendo apenas o
custo do material superior ao custo previsto pela NOVACAP. Veja-se:

VALVULA DE RETENGCAO VERTICAL 2 E 1/2" - DOCOL
OB

o)

.
¥ - RS181,25 a
EROU 10X DE RS 1812 S6M JURDS

* ATOONE E51E QPO

. W COMPRAR

[ |

e ]

Fonte:https://www.padovani.com.br/valvula-de-retencao-vertical-2-e-1-2---—-
docol/p?idsku=28123&gclid=Cj0KCQijwjoHOBRDBARISAEWOSDIOMRRJoYWN8shKR6Uubcs KyT6gwmfDwfYfckBkB =
BTeyJH7fPTB7gaAiP1EALW wcB

Assim sendo, o argumento da D. Comissdo ndo €& razoavel e .
proporcional, data vénia, de modo que ndo deve prevalecer.

b)  Item 02.02.330.2 da Proposta de Pregos
O item diz respeito ao seguinte bem: 2.02.330.2 - TRANSPORTE COM

CAMINHAO BASCULANTE DE 14 M3, EM VIA URBANA PAVIMENTADA,
DMT ACIMA DE 30 KM (UNIDADE: M3XKM), AF_04/2016.

T
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De acordo com a D. Comisséo, a Planilha de Implantacéo ofertada pela
empresa orcava o valor do objeto do item em R$ 22,61, quando o prego
previsto pela NOVACAP foi de R$ 0,70.

Ocorre que este mesmo objeto (TRANSPORTE COM CAMINHAO
BASCULANTE DE 14 M3, EM VIA URBANA PAVIMENTADA, DMT ACIMA DE
30 KM (UNIDADE: M3XKM), AF_04/2016) se repete na mesma planilha (vide
02.04.100.3), mas com prego previsto de R$ 0,50, o que indica ter ocorrido
evidente erro material por parte da empresa e, em razéo de tal circunstancia, o
erro se mostra absolutamente sanavel. Afinal, a empresa ofereceu a proposta
de precos do item duas vezes e a propria NOVACAP pode considerar o menor ~ “-
preco indicado, ou seja, de R$ 0,50, em atengdo aos principios da
economicidade, razoabilidade, proporcionalidade e melhor atendimento ao
interesse publico.

O item 11.20.a.1 do edital determina que somente as propostas com
vicios insanaveis devem ser desclassificadas, o que n&o se aplica ao caso em
tela, pois, embora o0 mesmo item tenha sido orgado duas vezes, a NOVACAP
pode considerar o orgamento de menor valor.

Se considerada a composi¢do conforme indicado acima (ou seja,
descartando o erro material), a melhor proposta para a Administragéo ficaria
induvidosa, vez que o custo da planilha traria um beneficio de R$ 97.549,56 ao
erario, ja incluido do BDI. Mesmo dessa forma a Recorrente continuaria com o
segundo menor prego, ndo alterando, portanto, sua classificagao.

O item 10.3 do ato convocatorio permite que a NOVACAP assim

proceda, pois lhe é facultado ‘em qualquer fase da licitagdo, promover diligéncias
destinadas a esclarecer ou completar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documentos ou de informagdes que deveriam constar originalmente na documentagdo e

proposta.” Agir nesse sentido pcuparia esforgos a Administragcao Publica.

Alias, essa é a orientagcdo do proprio Eg. TCU: “A_existéncia de erros
materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes nédo enseja a
desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracéo
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das falhas,
desde que néo seja alterado o valor global proposto.” [g.n.] (Acérdao 2546/2015-Plenario)

Por fim, também deve a Licitante observar o principio do formalismo
moderado, vez que, sendo a disputa com critério de menor prego por lote, deve J
considerar o valor da proposta por lote e ndo se mostra.equanime considerar,
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sem qualquer margem, apenas os precos unitarios. Nessa esteira, segue
julgado do Eg. TCU:

“No curso de procedimentos licitatérios, a Administragéo Publica deve pautar-se pelo principio

do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteido sobre o formalismo extremo, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais a protegéo das prerrogativas dos administrados.

(TCU no acérdéo 357/2015-Plenario) p

c) Item 8.3.6.b do Edital .

Também com esteio em todas as razbes apresentadas, ndo se

identifica descumprimento ao item 8.3.6.b, 0 qual estabelece: “as composicdes de
custos unitarios dos servigos deverdo estar em confcrmidade com as respectivas descrigoes,
unidades e totalizagbes apresentadas na planilha estimativa da proponente, sob pena de
desclassificagdo;”

As situagbes de fato ndo justificam a aplicagdo do mencionado
dispositivo. As situagdes indicadas pela d. Comissdo na proposta da

Recorrente nao significam que “as composiges de custos unitarios dos servigos” estao
“em conformidade com as respectivas descrigdes, unidades e totalizagbes apresentadas na
planilha estimativa”

Como ja exposto anteriormente, ocorre, data maxima vénia, a
aplicagéo de formalismo exacerbado na analise da proposta do Recorrente, o -
que é impedido por entendimento jurisprudencial atualizado.

Entender diversamente onera o Poder Publico, pois esta a perder a
melhor proposta para a execugdo do mote contratual, tanto no aspecto
financeiro quanto no executivo.

M. DO PEDIDO

Ante o exposto, requer-se o conhecimento e provimento do presente
recurso a fim de anular a desclassificagdo da Recorrente do certame em tela.

Termos pelos quais pede provimento.
Brasilia-DF, 22 de abril de 2020.

Renato Fauster da Silva -
0 o—Gerente
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