A COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL — NOVACAP

Ref.: EDITAL DE CONCORRENCIA n°. 008/2020 - ASCAL/PRES

DAN-HEBERT ENGENHARIA S/A, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 36.772.051/0001-89, com sede na Rua 1.145, n°.
204, Quadra 262, Lote 01, Setor Marista, Goiania, Estado de Goias, CEP: 74.180-

220, Endereco Eletrénico: gutembergue.pereira@danhebert.com.br, vem,

respeitosamente, perante V.Sa., apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL

da concorréncia em epigrafe, com fulcro no § 2° do artigo 41, da Lei Federal n°.

8.666/1993, e no item 10.2 do Edital, pelos fatos e fundamentos descritos a seguir.

1. DOS FATOS

O Distrito Federal, objetivando a contratacdo, por meio da
Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura, de empresa para execugéo da obra
de arte especial, aqui denominada OAE 03, localizada no Setor Habitacional Vicente
Pires (SHVP) — nas proximidades da Rua 21 — Sobre o Cdrrego Vicente Pires, em
Vicente Pires - RA XXX - DF, inaugurou o certame licitatério de Concorréncia n°.
008/2020 - ASCAL/PRES, do tipo MENOR PRECO GLOBAL, no regime de
execucao indireta - EMPREITADA POR PRECO GLOBAL, com data de inicio da
sessio publica em 09/07/2020. :
\
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Sem embargo, apos a cuidadosa analise do Edital de Licitagao,
a Impugnante verificou ilegalidades, conforme sera amplamente demonstrado em
linhas seguintes.

2. DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO

Consoante o disposto no artigo 41, § 2°, da Lei n°. 8.666/93,
‘decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administragdo o licitante que nédo o fizer até o segundo dia util que anteceder a

abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia [...]".

Nesse diapasao, € de se assinalar que a presente impugnagéao

é tempestiva, uma vez que apresentada até dia 07.07.2020, portanto, até o segundo

dia Util que anteceder a abertura das propostas.

3.DAS RAZOES DE IMPUGNACAO

A Lei n°. 8.666/1993 dispoe em seu artigo 3° que a licitacao se
destina a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, bem como

a selegdo da proposta mais vantajosa para a administracéo.

Esse mesmo artigo veda o estabelecimento de clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo da
licitagdo, assim como veda o tratamento diferenciado de natureza comercial,

conforme a seguir:

§ 1° E vedado aos agentes publicos:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,

clausulas ou condicées que comprometam, restrinjam ou

frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de

sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingbes
em razédo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para 0O
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5°a 12
deste artigo e no art. 3° da Lei n°. 8.248, de 23 de outubro de 1991;

(grifo nosso) &\{
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No entanto, o item 7.2-m, do Edital, dispde que serao
desclassificadas as propostas que apresentarem encargos sociais superiores a
83,40% para horista e 48,63% para mensalista, que representa que a folha de
pagamento sera DESONERADA.

m) As licitantes deverdo apresentar os demonstrativos de encargos sociais (leis sociais)
incidentes sobre a mao de obra adotada na planilha da proponente, sob pena de
desclassificagdo, nas seguintes condigdes:

m.1) 0 valor méximo para os encargos sociais incidentes sobre a mdo de obra
horista é de 83,40%. Serdo desclassificadas as propostas que apresentarem valor
de encargos sociais para mao de obra horista superior a esse teto;

m.2) 0 valor méximo para os encargos sociais incidentes sobre a mdo de obra
mensalista é de 48,63%. Serdo desclassificadas as propostas que apresentarem
valor de encargos sociais para mao de obra mensalista superior a esse teto.
Referida disposicdo editalicia impede a participacdao no
processo licitatério das licitantes NAO OPTANTES PELA DESONERACAO da

folha de pagamento, o que configura afronta direta a legislacao ao estabelecer uma

restricdo inexistente no ordenamento juridico, que implica redugdo do numero de

participantes na Licitagao, frustrando seu carater competitivo.

E cedico que a desoneragdo da folha de pagamento foi
instituida pela Lei n°. 12.546/2011, e consiste na substituicdo da incidéncia da
contribuicdo previdenciaria patronal sobre folha de salarios pela incidéncia sobre o

faturamento.

Tendo em vista que a Lei n°. 13.161/15, ao alterar a referida

Lei n°. 12.546/2011, facultou as empresas optarem ou nao pela desoneracao da

folha de pagamento, deve também a Administragdo permitir que os percentuais

referentes aos encargos sociais a serem apresentados sejam flexiveis, refletindo a
necessidade de cada licitante, desobrigando, destarte, a apresentagdo dos
encargos sociais considerando os percentuais maximos de 83,40% para horista e

48,63% para mensalista.

Patente, pois, que tal restrigao a concorréncia deve ser

excluida do Edital da Licitagdo, em estrita observancia ao principio da legalidade e

\

da isonomia.
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4. DO PEDIDO

Ante todo o exposto, requer-se sejam reconhecidas e
declaradas as ilegalidades apontadas, requerendo-se, conseguentemente, seja
permitido que a licitante adote percentuais relativos aos encargos sociais para horista
e mensalista de acordo com a sua realidade e necessidade, ou seja, sem levar em

consideragao os percentuais maximos de 83,40% e 48,63%, respectivamente.

Termos em que,
Pede deferimento.
Brasilia, 06 de julho de 2020.

Y

|

T

DAN-HEBERT ENGENHARIA S/A
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l GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FEDERAL

| Assessoria Juridico-Legislativa

Parecer SEI-GDF n.2 278/2020 - SODF/AIL

Ao Gabinete,

Tratam os autos de procedimento para contratacao de empresa para execu¢ao de obra de
arte especial - OAE — 03 (ponte) no setor Habitacional Vicente Pires — RA-XXX - Brasilia, Distrito Federal,
conforme Edital de Concorréncia n2 8/2020 ASCAL/PRES (41304011, 41370954, 41371300, 41446525) e
Termo de Referéncia 40 (39744241).

Em 09/03/2020, a empresa Dan-Herbert S/A enviou e-mail (41615792) a Comissdo de
Licitacdo e solicitou que Ihes fossem disponibilizadas as "planilhas orgamentarias, cronograma fisico
financeiro e composicdes de preco em formato excel editavel". A referida solicitagdo foi prontamente
atendida, conforme se infere dos documentos (41748593 e 41772774).

Apds, em 30/06/2020, a empresa Dan Herbert S/A enviou novo e-mail (42695156) e
questionou o seguinte:

"A DAN-HEBERT ENGENHARIA S.A estd elaborando orcamento para a
concorréncia em questdo, e apds analise dos documentos fornecidos, vem a
essa comissao, solicitar os seguintes esclarecimentos:

De acordo com o item 7.2-m, serdo desclassificadas as propostas que
apresentarem encargos sociais superiores a 83,40% horista e 48,63%para
mensalista. Considerando que o orgcamento da Novacap foi realizado
considerando desoneracdo da folha de pagamento, perguntamos: Como devem
proceder as empresas que nao trabalham com desoneracdo da folha? No caso
da Dan Hebert trabalhamos no regime SEM desoneragdao e com isso nossos
encargos sociais sdo mais altos do que o teto estipulado no edital, porém nosso
BDI é mais baixo. Podemos apresentar nossos encargos sociais sem
desoneracdo da folha?"

Os autos foram encaminhados novamente a esta SODF. Na oportunidade, a Subsecretaria
de Projetos Orcamento e Planejamento de Obras - SUPOP pronunciou-se por meio do Despacho
SODF/SUPOP (42740919) e informou o que se segue:

2) Email (42695156)-Empresa Dan-Hebert S/A:

Solicitagdo 1: De acordo com o item 7.2-m, serdo desclassificadas as propostas
gue apresentarem encargos sociais superiores a 83,40% horista e 48,63% para
mensalista. Considerando que o orcamento da Novacap foi realizado
considerando desoneracdo da folha de pagamento, perguntamos: Como devem
proceder as empresas que nao trabalham com desonerag¢do da folha? No caso
da Dan Hebert trabalhamos no regime SEM desoneracdo e com isso nossos
encargos sociais sdo mais altos do que o teto estipulado no edital, porém nosso
BDlI é mais baixo. Podemos apresentar nossos encargos sociais sem
desoneracdo da folha?

Resposta: O percentual de encargos sociais estao estabelecidos em edital e
permanecem 0s mesmos.

Sugerimos que a ASCAL que publique esta resposta para que quaisquer
empresas interessadas no certame tenham acesso a estas informagdes. (grifos
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acrescidos).

Os autos retornaram a Novacap por intermédio do Oficio 1298 (42764274) para
notificacdo da empresa solicitante (42907045).

Diante disso, a empresa Dan Herbert S/A, em 07/07/2020, apresentou Pedido de
Impugnacdo ao Edital (43146757) e alega, em sintese, que o pedido é tempestivo tendo em vista que o
Certame esta programado para ocorrer em 09/07/2020 e que a Lei n? 8.666 autoriza a impugnagdo até o
segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia e que, portanto,
a apresentacdo se deu dentro do prazo uma vez que foi feita no dia 07/07/2020.

A empresa impugnante alega, ainda, que o Instrumento Convocatério violou o principio da
impessoalidade bem como a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo por entender que
o item 7.2 - M do Edital impede a participagdao no "processo licitatdrio das licitantes ndo optantes pela
desoneracdo da folha de pagamento, o que configura direta afronta a legislacdo ao estabelecer restricdo
inexistente no ordenamento juridico, que implica reducdo do numero de participantes na Licitacdo,
frustrando seu carater competitivo".

A empresa impugnante assevera que a Lei n2 13.161/2012 faculta as empresas a optarem
ou ndo pela desonerac¢do da folha de pagamento e que deve a Administragdao permitir que os percentuais
referentes aos encargos sociais a serem apresentados sejam flexiveis.

Ao final, pleiteia para que seja declarada a ilegalidade apontada e requer seja permitido ao
licitante adotar percentuais relativos aos encargos sociais para horista e mensalista de acordo com a sua
realidade e necessidade, sem levar em consideracdo os percentuais maximos previstos no Edital.

Diante do Pedido de Impugnacdo os autos retornaram a SODF e foram encaminhados a AJL
e SUPOP, por meio do Despacho SODF/GAB/ASSESP (43153868), para conhecimento e manifestacdo
sobre a matéria.

Eis um sucinto relato dos autos.

Preliminarmente, cumpre-nos destacar que a presente manifestacdo abrange
exclusivamente os aspectos juridicos da consulta formulada nos termos do Despacho SODF/GAB /ASSESP
(43153868), ndo recaindo, portanto, sobre as questdes técnicas, financeiras ou orcamentdrias, uma vez
que carecemos de atribuicdao e expertise para proceder a estas analises.

Do mesmo modo, deve ser registrado que este pronunciamento detém cunho
estritamente juridico, posto escapar das atribuicGes desta AJL tecer consideracGes acerca de aspectos
relacionados a oportunidade e conveniéncia das sugestdes inseridas no Relatdrio 3, ja que tal tarefa esta
inserida no ambito da discricionariedade imputada ao Administrador Publico.

Nas palavras do ilustre Ministro do Supremo Tribunal Federal, Marco Aurélio, ao tratar
acerca da responsabilidade do advogado parecerista "sua fungao é zelar pela lisura sob o aspecto formal
do processo, de maneira a atuar como verdadeiro fiscal de formalidades, somente. Assim, a assinatura do
assessor juridico na minuta do contrato serve de atestado do cumprimento de requisitos formais, e nao
materiais".

Pela sintese do Pedido de Impugnacgdo ofertada pela empresa Dan-Herbert S/A, verifica-se
gue o seu inconformismo reside na questdo dos percentuais fixados no Edital em relacdo aos encargos
socais relativos a horista e mensalista em razdo de ser a empresa impugnante optante do regime sem
desoneracgdo, o que, segundo a impugnante, viola o principio da sele¢cdo da proposta mais vantajosa para
a administracdo por entender que o item 7.2 - M do Edital impede a participacdo no "processo licitatério
das licitantes ndo optantes pela desoneragdao da folha de pagamento, o que configura direta afronta a
legislacdo ao estabelecer restricdo inexistente no ordenamento juridico, que implica reducdo do nimero
de participantes na Licita¢do, frustrando seu carater competitivo".

A Lei n? 12.844/2013 foi alterada pela Lei n2 13.161/2015, passando a ser facultativa a
opcao pela tributacdo:

Art. 12 A Lei n2? 12.546, de 14 de dezembro de 2011, passa a vigorar com as
seguintes alteracGes: (Vigéncia)

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=50029081&infra_siste...
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“ Art. 72 Poderdo contribuir sobre o valor da receita
bruta, excluidos as vendas canceladas e os
descontos incondicionais concedidos, em
substituicdo as contribuicdes previstas nos incisos
Le lll do caput do art. 22 da Lei n® 8.212, de 24 de
julho de 1991 :

“ Art. 72 -A. A aliquota da contribuicdo sobre a
receita bruta prevista no art. 72 serd de 4,5% (quatro
inteiros e cinco décimos por cento), exceto para as
empresas de call center referidas no inciso | e as
constantes dos incisos Ill, V e VI, todos do caput do
art. 79, que contribuirdo a aliquota de 3% (trés por
cento).”

“ Art. 82 Poderdo contribuir sobre o valor da receita
bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos
incondicionais concedidos, em substituicio as
contribuicdes previstas nos incisos | e |l do caput do
art. 22 da Lei n? 8.212, de 24 de julho de 1991, as
empresas que fabricam os produtos classificados
na Tipi,_aprovada pelo Decreto n? 7.660, de 23 de
dezembro de 2011, nos cédigos referidos no Anexo

Il - de transporte aéreo de carga e de servicos
auxiliares ao transporte aéreo de carga;

Il - de transporte aéreo de passageiros regular e de
servicos auxiliares ao transporte aéreo de
passageiros regular;

“ Art. 82 -A. A aliquota da contribuicao sobre a
receita bruta prevista no art. 82 sera de 2,5% (dois
inteiros e cinco décimos por cento), exceto para as
empresas constantes dos incisos Il a IX e XlIl a XVI do
§ 32 do art. 82 e para as empresas que fabricam os
produtos classificados na Tipi_nos cédigos 6309.00,
64.01 a 64.06 e 87.02, exceto 8702.90.10, que
contribuirdo a aliquota de 1,5% (um inteiro e cinco
décimos por cento), e para as empresas que
fabricam os produtos classificados na Tipi nos
cédigos 02.03, 0206.30.00, 0206.4, 02.07, 02.09,
02.10.1, 0210.99.00, 03.03, 03.04, 0504.00, 05.05,
1601.00.00, 16.02, 1901.20.00 Ex 01, 1905.90.90 Ex
01 e 03.02, exceto 0302.90.00, que contribuirdo a
aliquota de 1% (um por cento).”

“Art. 82 -B. (VETADO).”

§ 13. A opcdo pela tributagdo substitutiva prevista
nos arts. 72 e 82 sera manifestada mediante o
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pagamento da contribuicdo incidente sobre a receita
bruta relativa a janeiro de cada ano, ou a primeira
competéncia subsequente para a qual haja receita
bruta apurada, e serd irretratdvel para todo o ano
calendario.

§ 14. Excepcionalmente, para o ano de 2015, a
opcao pela tributacdo substitutiva prevista nos arts.
72 e 82 serd manifestada mediante o pagamento da
contribuicdo incidente sobre a receita bruta relativa
a novembro de 2015, ou a primeira competéncia
subsequente para a qual haja receita bruta apurada,
e sera irretratdvel para o restante do ano.

§ 15. A opgao de que tratam os §§ 13 e 14, no caso
de empresas que contribuem simultaneamente com
as contribuicGes previstas nos arts. 72 e 82, valera
para ambas as contribuicdes, e ndo serad permitido a
empresa fazer a opgdo apenas com relagdo a uma
delas.

§ 16. Para as empresas relacionadas no inciso IV
do caput do art. 79, a opg¢do dar-se-a por obra de
construgdo civil e serd manifestada mediante o
pagamento da contribuicdo incidente sobre a receita
bruta relativa a competéncia de cadastro no CEl ou a
primeira competéncia subsequente para a qual haja
receita bruta apurada para a obra, e serd irretratavel
até o seu encerramento.

§ 17. No caso de empresas que se dediquem a
atividades ou fabriquem produtos sujeitos a
aliquotas sobre a receita bruta diferentes, o valor da
contribuicdo sera calculado mediante aplicacdo da
respectiva aliquota sobre a receita bruta
correspondente a cada atividade ou produto.” (NR)

De acordo com o Parecer 787/2016 - PRCON/PGDF, exarado pela Procuradoria-Geral do
Distrito Federal, em consonancia com a Lei n2 13.161/2015, deve-se deixar a cargo exclusivo da empresa
o exercicio de sua faculdade legal pela opcdo tributaria que melhor Ihe convir, entretanto, é necessario
ser registrado que tal escolha ndo pode gerar prejuizo ao Erdrio.

Vale citar trecho do Parecer 787/2016 - PRCON/PGDF:

"a) Os contratos assinados apds 01/12/2015 devem ser feitos conforme a Lei
13.161/2015, deixando a cargo da empresa a opgdo pela escolha ou ndo da
desoneracdo da folha de pagamento?

N3do sé os contratos assinados apds 01.12.2015, mas também os contratos
cujos prazos se projetem para além de 12 de dezembro de 2015, data em que a
Lei n 13.161/2015 entrou em vigéncia, devem deixar a cargo exclusivo da
empresa o exercicio da de sua faculdade legal pela opc¢do tributdria que melhor
Ihe convir."

No caso, verifica-se que o Instrumento Convocatdrio publicado (41304011) estda em
consonancia com o Termo de Referéncia 40 (39744241) que se baseou no orcamento desonerado por
entender ser mais vantajoso a Administragdo Publica, conforme se infere do trecho abaixo:

VALOR TOTAL ESTIMADO DO OBJETO: RS 6.843.668,88 (seis milhdes,
oitocentos e quarenta e trés mil seiscentos e sessenta e oito reais e oitenta e
oito centavos)
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Orcamento(s) estimado(s): Planilha Orcamentaria DESONERADO n2 (39490920).

O ORCAMENTO MAIS VANTAJOSO PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA,
QUANTO A CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA, E O REGIME DESONERADO.

Portanto, de acordo com o Parecer acima, embora possa a empresa escolher qual regime
adotara para pagamento dos encargos sociais, deve ser sopesada a questdo de eventual prejuizo a
Administragdo Publica uma vez que o valor constante do edital € o montante maximo que podera ser
gasto no objeto da licitacao.

Assim, por se tratar de um teto de gasto e a empresa competidora poder escolher qual
regime adotar, verifica-se que os valores apontados sdo referéncias nas quais os licitantes poderao
formular suas propostas, independentemente do regime de contribui¢cdo adotado.

Assim o fazendo, os licitantes deverdo apresentar seus precos em consonancia com as
normas vigentes e demais praticas de mercado, atendendo a legislacdo fiscal e tributaria correspondente
a sua atividade, elaborando propostas com base nos custos, insumos e tributos incidentes, de acordo
com a opgao feita pela empresa, informando se a contribuicdo previdencidria incidird sobre a receita
bruta ou sobre a folha de pagamento, observando-se o limite do valor do orcamento.

Neste caso, ndo ha que se falar em prejuizo a competitividade e a isonomia na hipdtese de
participarem empresas com opg¢oes distintas, cabendo a cada qual formular em sua proposta a correta
tributacdo a qual estiverem vinculados.

O Tribunal de Contas da Unido, ao analisar caso semelhante, entendeu ndo haver afronta
aos principios da licitacdo do orgamento utilizado pela Administracao Publica. Confira:

46. No que concerne a quarta alegacdo da empresa Cibam, de que o edital do
pregdo eletronico ndo previu tratamento isonémico para empresas
enquadradas em diferentes regimes de tributagdo, cumpre registrar o que o
termo de referéncia anexo ao edital esclarece que na elaboracdo do valor
estimado da contratacdo foram considerados encargos sociais sem a
desonera¢do da folha de pagamento, cabendo as licitantes a aplicagdo da
correta tributacdo a qual estivessem vinculadas (peca 10, p. 12, 30-31,
grifamos):

TERMO DE REFERENCIA - Anexo |

4. Os precos apresentados pelas licitantes deverdo cobrir todos os custos dos
servicos propostos, abrangendo o fornecimento de mao de obra especializada e
encargos sociais legais decorrentes, materiais, ferramentas e equipamentos,
transportes, alimentagdao, fretes, remo¢do de mdveis, maquinas ou
equipamentos para execu¢do dos servigos e seu reposicionamento no local,
limpeza do ambiente, enfim, tudo o que for preciso para garantir a qualidade e
funcionalidade dos servigos solicitados. (...)

13. Deverao ser observados, quando do preenchimento da planilha de pregos,
os valores, percentuais e beneficios exigidos em normas gerais e especificas
aplicaveis, em especial aqueles estabelecidos na legislacdo vigente relativos ao
recolhimento dos encargos sociais (tais como INSS, SESI ou SESC, SENAI ou
SENAC, INCRA, Salério Educacdo, FGTS, Seguro Acidente de Trabalho/SAT/INSS,
SEBRAE, Férias, 132 Saldrio e outros).

14. Na formulacdo de sua proposta, a empresa deverd observar ainda o regime
de tributagdo ao qual estda submetida, inclusive no tocante a incidéncia das
aliquotas de ISS, PIS e COFINS sobre seu faturamento, conforme as Leis n.2
10.637/2002 e 10.833/2003 (Acordio TCU Plenario n.2 2.647/2009).

47. O edital permitiu, portanto, a apresentacdo de propostas com ou sem
desonera¢do da folha de pagamentos prevista na Lei 12.456/2011, com as
altera¢des da Lei 12.844/2013. A elaboracdo do valor estimado da contratacdo
com base em encargos sociais sem desoneracdo ndo afastou do certame
empresas beneficiadas com a desoneracdo ou as impediu de utilizar, na
licitagdo, as aliquotas reduzidas a que fazem jus pela legislacdo vigente.
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(...)

9. No mesmo sentido, no que tange a alegacdo de que o edital do pregdo
eletrGnico ndo previu tratamento isonémico para empresas enquadradas em
diferentes regimes de tributacdo, visto que o termo de referéncia anexo ao
edital (peca n? 10) esclarece que na elaboracdo do valor estimado da
contratacdo foram considerados encargos sociais sem a desonerac¢do da folha
de pagamento, cabendo as licitantes a aplicacdo da correta tributacdo a qual
estivessem vinculadas. (TCU, Acérddo 93/2015, Rel. Min. Augusto Nardes,
julgado em 28/01/2015)

Deste modo, a Administragdao Publica deve optar por uma das planilhas, seja com ou sem
desoneracdo, e justificar a que julgar mais vantajosa, o que foi feito no presente caso, devendo as
empresas adaptarem de acordo com a op¢do de cada uma.

Portanto, s.m.j., o pleito da empresa impugnante procede, em parte, uma vez que de
acordo com a legislacdo vigente - Lei n? 13.161/2015 e também com entendimento exarado pela PGDF, é
possivel a escolha pela empresa de qual regime de contribuicdo serd adotado, entretanto, o referido
regime ndo deve influenciar no valor estimado pela Administracao Publica uma vez que se trata de valor
referencial, devendo a empresa formular sua proposta de acordo com o regime escolhido devendo ser
observado os limites previstos no edital.

Em razdo do exposto, remetemos os autos ao Gabinete para ciéncia e adocdo das
providéncias cabiveis, com sugestao de acolhimento da impugnacdo quanto a possibilidade que a
licitante adote percentuais relativos aos encargos sociais para horista e mensalista de acordo com o
regime a que esta vinculada.

Fernando Veiga Bretones Filho

Assessor Especial

Aryadne B. Porciuncula

Chefe

o | Documento assinado eletronicamente por ARYADNE BEZERRA PORCIUNCULA - Matr.0273524-
JEI! j 5, Chefe da Assessoria Juridico-Legislativa, em 08/07/2020, as 15:30, conforme art. 62 do
= Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n?
180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

assinatura
eletronica

on | Documento assinado eletronicamente por FERNANDO VEIGA BRETONES FILHO - Matr.0276322-
Jeu j 2, Assessor(a) Especial, em 08/07/2020, as 15:33, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16
L de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

assinatura
eletrénica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 43173858 cddigo CRC= C5D0OAAG66.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
l SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO
_ DISTRITO FEDERAL
= ﬁﬁ h—— Gabinete
> Assessoria Especial
Oficio N2 1383/2020 - SODF/GAB/ASSESP Brasilia-DF, 08 de julho de 2020.

Assunto: Execugdo da obra de arte especial, aqui denominada OAE 03, localizada no Setor Habitacional

Vicente Pires (SHVP) — nas proximidades da Rua 21 — Sobre o Cérrego Vicente Pires, em Vicente Pires - RA
XXX - DF

Ref: Concorréncia n2 008/2020— ASCAL/PRES

Senhora Chefe,

Encaminhamos o presente processo, em atencdo aos pedidos de impugnacao da Empresa
Dan-Hebert S/A (43146757), para informar que a d4rea técnica desta SODF, corrobora com a
manifestacdo da Assessoria Juridica Legislativa, Parecer N2 278 da AJL/SODF (43153868).

Atenciosamente,

LUCIANO CARVALHO DE OLIVEIRA
Secretario de Estado

Senhora

FLAVIA CHRISTINE PIRES SALES

Chefe de Assessoria de Cadastro e Licitacdes (ASCAL) - Respondendo -
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil (NOVACAP)
Brasilia/DF

Documento assinado eletronicamente por LUCIANO CARVALHO DE OLIVEIRA - Matr.0276552-7,
Secretario(a) de Estado de Obras e Infraestrutura do Distrito Federal, em 08/07/2020, as
16:12, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario
Oficial do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 43214039 cédigo CRC= 3EDD159C.
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