GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

ANDVACAP COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL

Divisdo de Licitacdes e Contratos

Carta n.257/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC

AOS
LICITANTES,

Prezados(as) Senhores(as)

Brasilia-DF, 12 de maio de 2022

Ref.: Pregdo Eletronico n? 038/2021

Objeto: Registro de precos para
Contratacao de empresa(s)
especializada(s) para prestacio de
servicos de fornecimento, plantio e
conservagao, por 180 dias apds o término
do plantio, de até 400.000 m? de grama
esmeralda (Zoysia japonica), grama
batatais (Paspalum notatum) e grama sao
carlos (Axonopus compressus) divididos
em lotes, para atender o programa anual
de gramados 2021/2022, o qual
contempla as areas publicas urbanas das
regides administrativas do  Distrito
Federal, conforme especificagoes,
condigbes, quantidades e exigéncias
estabelecidas no Termo de Referéncia e
no Edital e seus anexos.

Em atencdao aos Recursos Administrativos interpostos pelas empresas: MARCO
AURELIO AMARO DO SILVA EPP, (Lotes: 01,02,03,05,07.,08.09,10 e 11), TOP GRASS AGRICOLA LTDA
ME (Lote 04) e CEDRO TERRAPLENAGEM E PAISAGISMO EIRELI (Lote 02), protocolados em 17/03/2022

e 18/03/2022 respectivamente, encaminhamos

a) Nota Técnica da DE/DETEC (83490498);

para conhecimento a documentacdao abaixo
relacionada, oficiando a decisao pelos recursos interpostos.

b) Relatdrio 121 (83843855) da Divisdo de Licitacbes (Pregoeiro);

c) Parecer Juridico 217 (85302387);

d) Despacho do Sr. Diretor Presidente da Companhia (86046335) acolhendo Parecer da

Diretoria Juridica.



Colocamo-nos a disposicao para outros esclarecimentos.

Atenciosamente

Ladércio Brito Santos Filho
Chefe do DECOMP/DA
NOVACAP

Documento assinado eletronicamente por LADERCIO BRITO SANTOS FILHO - Matr.0973557-7,
Chefe do Departamento de Compras, em 12/05/2022, as 16:33, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Jel' [ ?
assinatura
eletrénica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=86318501 cédigo CRC= 384DE2ES5.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP .
Departamento de Parques e Jardins

Servigo de Apropriagdo e Controles
Despacho - NOVACAP/PRES/DU/DPJ/SEAPRO Brasilia-DF, 01 de abril de 2022.

Ao DPJ,
Com Vistas 2 DIRETORIA DE URBANIZAGAO e DECOMP/DA/NOVACAP.

Trata o presente processo Pregdo Eletrénico n2 038/2021 — DECOMP/DA, conforme Edital constante SEI77842459.

Objeto: Registro de pregos para contratagdo de empresa(s) especializada(s) para prestagdo de servigos de
fornecimento, plantio e conservacdo, por 180 dias apds o término do plantio, de até 400.000 m? de grama
esmeralda (Zoysia japonica), grama batatais (Paspalum notatum) e grama sdo carlos (Axonopus
compressus) divididos em lotes, para atender o programa anual de gramados 2021/2022, o qual
contempla as areas publicas urbanas das regides administrativas do Distrito Federal.

Por meio do Despacho SEI (82980358), a DECOMP/DILIC solicitou andlise e parecer aos Recursos Administrativos interpostos pelas empresas: MARCO
AURELIO AMARO DA SILVA - EPP - (Lotes 01, 02, 03, 05, 07, 08, 09, 10 e 11) - (82357665, 82358479 e 82359560); TOP GRASS AGRICOLA LTDA - (Lote 04) - (82412870) e
CEDRO TERRAPLENAGEM E PAISAGISMO EIRELI - (Lote 02) - (82482573).

Do mesmo modo, solicitou ainda analise e parecer aos Contrarrazoados apresentados pelas empresas MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP - (Lote
04) - (82675924) e TOP GRASS AGRICOLA LTDA - (Lotes 08 e 10) - (82716857).

Diante do exposto, visando subsidiar a tomada de decisdo, segue analise desta DIOC/DPJ/DU.

1. DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

Os presentes recursos possuem alegacdes atinentes 3 EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, HABILITACAO TECNICA, CONCESSAO DE PRAZOS e AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS. Diante disso, a presente analise abarcou somente os aspectos meritdrios dos recursos que sdo atinentes & competéncia regimental
desta DIOC/DPJ/DU, mantendo-se as premissas das andlises realizadas anteriormente conforme documentos SEI (79491776 e 79491824), (80622144 e 80622162) e
(82035351 e 82035395.

2. DO RECURSO DA MARCO AURELIO AMARO DA SILVA-EPP - (LOTES 08 E 10) - (82357665)

No presente recurso, alega a licitante que a empresa TOP GRASS AGRICOLA LTDA ME deve ser DESCLASSIFICADA por n3o atendimento ao disposto no
ITEM 7.2.1, IX ALINEA A EDITAL e ITENS 11.2 e 11.4 DO TERMO DE REFERENCIA.

Considerando o disposto no artigo 78 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Companhia, ndo compete a esta divisio manifestar sobre o mérito
da referida alegagdo.

A recorrente alega ainda, que a empresa arrematante apresentou PROPOSTA INEXEQUIVEL com base no artigo 116, inciso XIl do Regulamento de
Licitagdes e Contratos da Companhia que assim dispde:

XII - nas licitagdes de obras e servigos de engenharia de maior complexidade técnica consideram-se inexequiveis as propostas com valores globais
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor do orgamento estimado pela NOVACAP; ou
b) valor do orgamento estimado pela NOVACAP.
Diante do exposto, especificamente em relagdo a alegacdo da INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, nos moldes fundamentados, a recorrente ndo assiste

razdo, tendo em vista ndo se tratar de OBJETO DE MAIOR COMPLEXIDADE TECNICA, conforme manifestacdo da drea técnica demandante constante no documento SEI
83416041, transcrita abaixo:

"o objeto da presente contratagdo possui natureza comum, pois se trata de servigos cujos padrdes de desempenho e qualidade podem ser
objetivamente definidos pelo ato convocatério, por meio de especificagdes usuais de mercado", portanto ndo foi classificado como de "maior
complexidade".

(Grifo nosso)

Por fim, considerando a natureza do objeto consubstanciada pela classificagdo da drea técnica demandante, no mérito o pedido da recorrente deve ser
INDEFERIDO.

3. DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE MARCO AURELIO AMARO DA SILVA-EPP - (LOTES 01, 03, 05, 07, 09 E 11) - (82358479)

A recorrente alega que as arrematantes CONSTRUTEQ e CENTRAL ENGENHARIA apresentaram PROPOSTAS INEXEQUIVEIS com base no artigo 116, inciso
Xll do Regulamento de LicitagGes e Contratos da Companhia que assim dispde:

XII - nas licitagdes de obras e servigos de engenharia de maior complexidade técnica consideram-se inexequiveis as propostas com valores globais
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor do orgamento estimado pela NOVACAP; ou

b) valor do orgamento estimado pela NOVACAP.

Diante do exposto, especificamente em relagdo a alegagdo da INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, nos moldes alegados, a recorrente ndo assiste razao,
tendo em vista ndo se tratar de OBJETO DE MAIOR COMPLEXIDADE TECNICA, conforme manifestacdo da area técnica demandante constante no documento SEI
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83416041, transcrita abaixo:

"o objeto da presente contratagdo possui natureza comum, pois se trata de servigos cujos padrées de desempenho e qualidade podem ser
objetivamente definidos pelo ato convocatdrio, por meio de especificagdes usuais de mercado", portanto ndo foi classificado como de "maior
complexidade".

(Grifo nosso)

Por fim, considerando a natureza do objeto consubstanciada pela classificagdo da area técnica demandante, no mérito o pedido da recorrente deve ser
INDEFERIDO.

4. DO RECURSO DA MARCO AURELIO AMARO DA SILVA-EPP - (LOTES 02) - (82359560)

Insurge a recorrente contra a decisdo que declarou como vencedora do lote em tela, a empresa LK CONTRUCOES E TERRAPLANAGEM-ME, por nio
atendimento ao artigo 7.2.1, item VI do Edital, bem como, o enquadramento como microempresa ou empresa de pequeno porte nos termos que dispde o artigo 7.2.1,
item IX do Edital.

Por se tratar de mérito alusivo ao Edital, tal analise ndo compete a esta divisdo.

5. DO RECURSO DA TOP GRASS AGRICOLA LTDA - (LOTE 04) - (82412870)

O recurso da licitante em questdo é alusivo a concessdo de prazo para envio da proposta em desacordo com o Edital, logo ndo é competéncia desta
DIOC/DPJ/DU manifestar sobre o assunto.

6. DO RECURSO DA CEDRO TERRAPLANAGEM EIRELI - (LOTE 02) - (82482573)

A recorrente CEDRO TERRAPLANAGEM alega em suas razdes que a arrematante do LOTE 02, a empresa LK CONSTRUGOES E TERRAPLANAGEM deveria ter
sido INABILITADA por ndo possuir equipe técnica formada por profissionais legalmente habilitados.

A alegagdo da recorrente ndo merece prosperar, tendo em vista que o Edital que vincula as partes é cristalino quanto a tal exigéncia, sendo vejamos:

7.2.1. As licitantes devidamente cadastradas no SICAF deverdo encaminhar os seguintes documentos:

[.]
X1.1) O vinculo do(s) Responsavel(eis) Técnico(s) indicado(s) pela empresa deverd ser demonstrado apenas pela licitante vencedora, no momento
da contratagdo (Decisdo n2 002/2012 do Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF).

(Grifo nosso)

Portanto, considerando que tal exigéncia devera ser cumprida somente no momento da contratagdo, no mérito o pedido da recorrente deve ser

INDEFERIDO.
7. DAS CONTRARRAZOES DA CEDRO TERRAPLANAGEM EIRELI - (LOTE 02) - (82675924)

Considerando que o mérito é relativo a concessdo de prazo para envio da proposta, ndo compete a esta DIOC/DPJ/DU manifestar sobre o assunto.
8. DAS CONTRARRAZOES DA TOP GRASS AGRICOLA LTDA ME- (LOTE 02) - (82716857)

A recorrente em tela apresentou CONTRARRAZOES (documento SEI 82716857) ao recurso administrativo interposto pela empresa MARCO AURELIO
AMARO DA SILVA EPP, documento SEI82357665.

O documento em questdo aborda dentre outras coisas, o seguinte:

8.1. Dos Atestados de Capacidade Técnica

Em relagdo ao argumento apresentado pela empresa MARCO AURELIO de ofensa ao ITEM 7.2.1, IV, IX, alinea “a” do Edital e ITENS 11.2 a 11.4 do Termo
de Referéncia, em sua defesa a TOP GRASS destaca que os atestados de capacidade técnicos por ela apresentados sdo legitimos e atendem as exigéncias do Edital, bem
como, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido. Para tanto, apresentou Contrato de Presta¢do de Servicos com a CASA HUM ARQUITETURA E EVENTOS EIRELI,
bem como, Contrato de Subempreitada com a empresa LMR ENGENHARIA LTDA.

Diante do exposto, em atendimento as competéncias dispostas nos artigos 76 e 78 do Regulamento de Licitagcdes e Contratos, caso as informacges e
documentos nos autos se mostrarem insuficientes para tomada de decisdo, sugerimos realizacdo de diligéncias visando verificar autenticidade dos documentos
apresentados, sem prejuizo de outras medidas por ventura cabiveis.

8.2 Da NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTOS: INSCRICAO PESSOA JURIDICA, CERTIDAO CREA, CERTIDAO SIMPLIFICADA e INSCRICAO NO SIMPLES
NACIONAL

De acordo com o artigo 76, inciso IX, do Regulamento de Licitagdes e Contratos, ndo compete a esta DIOC/DPJ/DU manifestar a HABILITACAO das
licitantes.

8.3. Da INEXEQUIBILIDADE

A alegacdo de PROPOSTA INEXEQUIVEL com base no artigo 116, inciso XIl do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Companhia, formulada pela
recorrente MARCO AURELIO AMARO DA SILVA-EPP ndo merece prosperar, tendo em vista que os calculos de exequibilidade mencionados no aludido inciso, somente
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se aplica ao OBJETO DE MAIOR COMPLEXIDADE TECNICA, este n3o é o caso, conforme manifestagdo da drea técnica demandante constante no documento SEI
83416041, transcrita abaixo:

"o objeto da presente contratagdo possui natureza comum, pois se trata de servigos cujos padrées de desempenho e qualidade podem ser
objetivamente definidos pelo ato convocatdrio, por meio de especificagdes usuais de mercado", portanto ndo foi classificado como de "maior
complexidade".

(Grifo nosso)

Diante do exposto, (s.m.j.), eventuais recursos interpostos sob tais alegagdes devem ser INDEFERIDOS, assistindo razdo a contrarrazoante TOP GRASS.
8.4, Do Encaminhamento de Oficio ao TCDF, MDFT e CREA

De acordo com o artigo 78, inciso V, do Regulamento de Licitagdes e Contratos, ndo compete a esta DIOC/DPJ/DU manifestar a HABILITACAO das
licitantes.

9. CONCLUSAO

Por fim, ressaltamos que em caso de persisténcia de eventuais duvidas, a critério da autoridade competente, poderdo ser adotadas medidas
complementares nos termos que dispde o Edital do certame e Regulamento de Licitages e Contratos da Companhia.

Atenciosamente,

MARCOS AURELIO PEREIRA LISBOA LOPES
Chefe da DIOC/DPJ/DU
Substituto

il
Sel o
assinatura

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por MARCOS AURELIO PEREIRA LISBOA LOPES -
Matr.0074980-X, Chefe da Divisdo de Orgamento e Controle substituto(a), em 01/04/2022, as
16:45, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario
Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 83490498 codigo CRC= 55D4DECB.

"Brasilia - Patriménio Cultural da Humanidade"
Setor de Areas Publicas - Lote B - Bairro Guara - CEP 71215-000 - DF

3403-7426
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
Departamento de Compras

Divisdo de LicitagGes e Contratos

Relatério SEI-GDF n.2 121/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC

1. DAS PRELIMINARES

Ref.: Pregdo Eletrdnico n2 038 / 2021 — DECOMP/DA

Brasilia-DF, 06 de abril de 2022

Objeto: Registro de pregos para Contratagdo de empresa(s) especializada(s) para prestagdo de servigos de
fornecimento, plantio e conservac3o, por 180 dias apds o término do plantio, de até 400.000 m? de grama
esmeralda (Zoysia japonica), grama batatais (Paspalum notatum) e grama sdo carlos (Axonopus
compressus) divididos em lotes, para atender o programa anual de gramados 2021/2022.

Trata-se do Recurso Administrativo interposto pelas empresas MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP (Lotes 01, 02, 03, 05, 07, 08, 09, 10 e 11)
(82357665 - 82358479 - 82359560), TOP GRASS AGRICOLA LTDA - (Lote 04) - (82412870) e CEDRO TERRAPLENAGEM E PAISAGISMO EIRELI - (Lote 02) - (82482573)
contra a classificacdo das empresas CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA EPP, LK CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM EIRELI - ME e CONSTRUTEQ
CONSTRUCOES TERRAPLENAGENS E COMERCIO

Os autos foram remetidos a drea demandante mediante Despacho NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (82980358) para conhecimento e demais

providéncias.

2. DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

A empresas Marco Aurélio Amaro da Silva - EPP (Lotes 01, 02, 03, 05, 07, 08, 09, 10 e 11), Top Grass Agricola LTDA (Lote 04) e Cedro Terraplenagem e
Paisagismo EIRELI (Lote 02) protocolou os Recursos Administrativos, portanto TEMPESTIVO, eis que atende a todas as disposigGes constantes da legislagdo em vigéncia

e do Instrumento Convocatorio.

As empresas Marco Aurélio Amaro da Silva - EPP (Lote 04) e Top Grass Agricola LTDA (Lotes 08 e 10) apresentaram Contrarrazdes.

3. DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE

A Recorrente, em suas Razdes de Recurso por tal motivo solicita:

MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP (Lotes 01, 03, 05, 07, 09 e 11):

()

DECISAO RECORRIDA
2. DECLARAGAO DE VENCEDORA LOTE 1, 3,5 (CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA EPP)

3. DECLARAGAO DE VENCEDORA LOTE 7, 9, 11 (CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAPLENAGENS E COMERCIO)

Ocorre que as empresas citadas acima apresentaram pregos inexequiveis, desobedecendo preceito do art. 12.2 do edital que diz que as regras das
fases de lances, de desempate, de negociagdo e de apresentagdo das propostas e de documentagdo: Serdo seguidas as regras do Art. 116 do
regulamento de LicitagBes e Contratos da Novacap.

REGULAMENTO DE LICITAGOES E CONTRATOS DA NOVACAP

s fases de lances, de desempate, de
¢ apresentacdo das propostas e de
além do previsto em

de obras e servigos de
engenharia e or complexidade téecnica
consideram-se inexequiveis as propostas com
valores globais inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos

XII - nas licitag

média aritmética dos valores das

MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP (Lote 2):

()

E gue ass
fundamentacao
SILVA EPP,

7

riores a 50% (cinguenta por cento)
or do orcamento estimado pela NOVACAF; ou

b) walor do orcamento estimadeo pela NOVACAP.
im, e considerando as razdes expostas e a

apresentada, a licitante MARCO AURELIO AMARO DA
requer:

Preliminarmente, o conhecimento e provimento do
presente Recurso Administ: ivo, ora interposto;

No méritd, gue seja declarada a desclassificacio da
empresa LK CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEMEIRELI-ME inscrita no CNPJ
15.449.462/0001-68 por ofensa ao ARTIGO 7.2.1 ITEM VI
Subsidiariamente, casc iperade © pedidec de letra B,
que ndo seja enguadrada O microempresa ou empresa de
pequeno porte por descumprimentoc art 7.2.1 do edital
inciso IX

MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP (Lotes 8 e 10):

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=94882987&infra_sistem...
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Ocorre que a decisdo de declarar vencedora a empresa TOP GRASS AGRICOLA LTDA ME inscrita no CNPJ 15.185.890/0001-20 dos lotes citados
acima, merece sua necessaria reforma no sentido de declara-la desclassificada por ndo atendimento do ARTIGO 7.2.1 ITEM IX ALINEA A DO EDITAL
EITENS 11.2 A 11.4 DO TERMO DE REFERENCIA 1, confirme o que se segue:

EDITAL
7.21
IX. Acerto Técnico

a) DA CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL:

NOVACAP possa valer-se para manter contato com a empresa declarante.

A NOVACAP se reserva o direito de realizar diligéncias para comprovar a veracidade dos atestados, podendo, requisitar cépias dos
respectivos Contratos e aditivos e/ou outros documentos comprobatérios do contetido declarado.

11. TERMO DE REFERENCIA
11.1.

11.2. A LICITANTE disponibilizara todas as informacGes necessarias a comprovagdo da legitimidade dos atestados apresentados,
apresentando, dentre outros documentos, copia do contrato que deu suporte a contratagdo, enderego atual da contratante e local em
que foram prestados os servigos.

11.3. O atestado devera conter, além do nome do atestante, enderego e telefone da pessoa juridica, ou qualquer outra forma de que a
NOVACAP possa valer-se para manter contato com a empresa declarante.

11.4. A NOVACAP se reserva o direito de realizar diligéncias para comprovar a veracidade dos atestados, podendo, requisitar cépias dos
respectivos Contratos e aditivos e/ou outros documentos comprobatérios do contetido declarado.

Ocorre que a empresa licitante se resumiu a fornecer dois atestados de capacidade técnica, datados do ano de 2018 sem quaisquer comprovagdes
de legitimidade, sem quaisquer registros em 6rgdos competentes, sem contratos, sem notas fiscais para comprovar a execugdo dos servigos, ou
seja, atestados sem quaisquer lastros probatérios fornecidos por empresas que se quer possuem enderegos de Brasilia. (Atestados técnicos da
Top Grass em anexo).

Ora, o que causa extremo espanto é que essas exigéncias foram exigidas de outra empresa licitante no mesmo processo licitatério, naquela
ocasido foi enviada carta n° 22/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (em anexo) a empresa Levi Servicos Ambientais, conforme a seguir
trecho exposto;

Levi Servigos Ambientais Ltda - Leserva: Atestado cida cnl L
: Atestado di idade Téenica d
3 e Capa

O Atestado de Capacidade Técnica fornecido pela Levi Servigos Ambientais Ltda - Leserva

atesta a execy
tdo de 58, o
AOSLIHO no Comselh o n 000 m? de grama (788414139), porém ndo encontramos nos autos, o registro do

Lt de E A
Infarmactes do Atestado. o € 0u cdpia do Contrate que corrobore com as
Lt Sarviy b L
Absstamn, & peddo s imereiseds &
o3 A 0¥ prows, aptatia de desernperi
B swrucho, que 5 i
- ompress . wicrita s NP 01 622000190,
shetens - Fada
, By
R S — P e oy
Susds s = 1y
AL ATUSNG €2 Sihn, Y GO = €}, Bt Searntecs . A

et de 2017 8 2007, =3 entre 04 ge
e tabiels

" 3P, 10 e nguaa de 201

u-.'u.*.-.-—nu ﬁ"—m._.

LY P

Assim, solicitamos 8 licitante apresentagdo da copia do contrato
. lquer outra documentagio oM a Lewi .
ntais Ltda - Leserva ou qualauer 9ue corrobore Vi Servico
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CEDRO TERRAPLANAGEM EIRELI (Lote 02):

()
CONCLUSAO

Diante do exposto, requer-se o provimento do presente recurso, com a declaragdo de inabilitagdo da recorrida por ndo possuir a equipe técnica
com os profissionais legalmente habilitados para responder pelo projeto.

TOP GRASS AGRICOLA LTDA (Lote 04):

(...)
Em breve sintese, a recorrida foi a terceira colocada no Lote 4 da licitagdo e, apds a desclassificagdo das duas empresas a sua frente (Agriterra e LK),
acabou sendo declarada a vencedora, com preco final, apds negociacdo, de R$ 221.997,60.
O que macula, no entanto, a declaragdo de vitdria da recorrida sdo dois fatos:
a) Concedeu-se a ela prazo excessivo para envio da proposta, em desacordo com o edital; e
b) Ao assim proceder, o pregoeiro adotou postura contraditdria com os seus préprios atos noutros lotes da licitagdo, incidindo em clara
violagdo a isonomia.

Explica-se. O edital de licitagdo concede o prazo de 24 horas para que os licitantes encaminhem a sua proposta e demais documentos pertinentes
apds a convocagdo do pregoeiro. Isso é o que estd escrito no subitem 5.9.1 do instrumento:
5.9 A (s) empresa (s) arrematante (s) devera (3o0) anexar na plataforma do Banco do Brasil — “Licitagdes-e”, conforme item 6 do Manual do
Fornecedor_em até 24 (vinte e quatro) horas apds o encerramento da sessdo, a proposta e seus anexos adequada ao seu ultimo lance,
contendo:
5.9.1. A empresa arrematante deverd anexar no sistema eletrdnico, apos encerrada a fase de lances a proposta de pregos ajustada, planilha
orgamentaria, cronograma sico financeiro, encargos sociais e BDI, no prazo méaximo de 24 (vinte quatro)_horas, SOB PENA DE
DESCLASSIFICAGAO. (grifamos).
N&o foi 0 que ocorreu no caso em aprego. Como se extrai das mensagens postadas no chat da licitagdo, a convocagdo da recorrida para o envio da
sua proposta atualizada foi realizada em 09/03/2022, as 17h17min. Confira-se:

B Monsa, %0 ok - -
Licitacdo [n® 917501] e Lote [n® 4]

Lists de mensagens

Deveria, assim, encaminhar a sua proposta atualizada até o dia 10/03/2022, as 17h17min. Entretanto, a recorrida apenas o fez em 14/03/2022, as
15h09min. Veja-se:

o [n® 917501]

cedor [MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP]

Liata g0 anense 83 proposts

Ou seja, a proposta adequada aos lances foi enviada quase 4 (QUATRO) dias apds a expiragdo do prazo. Sé por isso, j& deveria ter sido
desclassificada, dado que o descumprimento de norma expressa do edital ndo pode ser tolerado pela Administragdo por caracterizar violagdo ao
principio da vinculagdo ao edital, sobre qual se falara a seguir.

Por esse contexto é que se pugna, assim, pelo provimento do recurso, com a desclassificagdo da proposta da recorrida, sob pena de grave violagdo
a isonomia e a vinculagdo ao edital de licitagdo.

4. DAS CONTRARRAZOES

Instada a se manifestar, as empresas MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP - (Lote 04) (82675924) e TOP GRASS AGRICOLA LTDA - (Lotes 08 e 10)
(82716857) rebateu, os questionamentos apresentados na pega recursal, pugnando pela manutengdo da decisdo que a habilitou para o certame.
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5. DA ANALISE DO RECURSO

Por se tratar de aspectos eminentemente técnicos, a area técnica foi instada a se manifestar, e respondeu a demanda através do Despacho

NOVACAP/PRES/DU/DPJ/SEAPRO (83490498):

MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP (Lotes 01, 03, 05, 07, 09 e 11):

A recorrente alega que as arrematantes CONSTRUTEQ e CENTRAL ENGENHARIA apresentaram PROPOSTAS INEXEQUIVEIS com base no artigo 116,
inciso Xll do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Companhia que assim dispde:

XII - nas licitagBes de obras e servigos de engenharia de maior complexidade técnica consideram-se inexequiveis as propostas com valores
globais inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor do orgamento estimado pela NOVACAP; ou
b) valor do orgamento estimado pela NOVACAP.

Diante do exposto, especificamente em relagdo a alegagdo da INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, nos moldes alegados, a recorrente ndo assiste
razdo, tendo em vista ndo se tratar de OBJETO DE MAIOR COMPLEXIDADE TECNICA, conforme manifestagio da area técnica demandante
constante no documento SEI 83416041, transcrita abaixo:

"o objeto da presente contratagdo possui natureza comum, pois se trata de servigos cujos padrées de desempenho e qualidade podem ser
objetivamente definidos pelo ato convocatdrio, por meio de especificagbes usuais de mercado", portanto nao foi classificado como de
"maior complexidade".

(Grifo nosso)

Por fim, considerando a natureza do objeto consubstanciada pela classificagdo da drea técnica demandante, no mérito o pedido da recorrente deve
ser INDEFERIDO.

MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP (Lote 2):

A empresa LK CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM-ME, atendeu o subitem 7.2.1, ao encaminhar o SICAF que o libera da apresentacdo dos
documentos questionados pelo recorrente - exigidos apenas pelo subitem 7.2.2 do edital, para as empresas ndo cadastradas no SICAF.

MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP (Lotes 8 e 10):
Lote 08:

Quanto ao Atestado de Capacidade Técnica emitido pela LESERPA — LEVI SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, CNPJ 03.522.470.0001/03, informamos que a

arrematante apresentou Contrato de Prestagdo de Servigos, conforme consta nos autos (78841419 - pag. 71 a 75).

Cumpre registrar que, foram analisados e aprovados pela equipe técnica respeitando as exigéncias editalicias (82063377).

Lote 10:

A recorrente alega ainda, que a empresa arrematante apresentou PROPOSTA INEXEQUIVEL com base no artigo 116, inciso Xl do Regulamento de
Licitagdes e Contratos da Companhia que assim disp&e:

XII - nas licitagdes de obras e servigos de engenharia de maior complexidade técnica consideram-se inexequiveis as propostas com valores globais
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor do orgamento estimado pela NOVACAP; ou
b) valor do orgamento estimado pela NOVACAP.

Diante do exposto, especificamente em relagdo a alegagdo da INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, nos moldes fundamentados, a recorrente ndo
assiste razdo, tendo em vista nio se tratar de OBJETO DE MAIOR COMPLEXIDADE TECNICA, conforme manifestacio da érea técnica demandante
constante no documento SEI 83416041, transcrita abaixo:

"0 objeto da presente contratagdo possui natureza comum, pois se trata de servigos cujos padrdes de desempenho e qualidade podem ser
objetivamente definidos pelo ato convocatério, por meio de especificagdes usuais de mercado", portanto ndo foi classificado como de
"maior complexidade".

(Grifo nosso)

Por fim, considerando a natureza do objeto consubstanciada pela classificagdo da area técnica demandante, no mérito o pedido da recorrente deve
ser INDEFERIDO.

CEDRO TERRAPLANAGEM EIRELI (Lote 02):

A recorrente CEDRO TERRAPLANAGEM alega em suas razdes que a arrematante do LOTE 02, a empresa LK CONSTRUGOES E TERRAPLANAGEM
deveria ter sido INABILITADA por ndo possuir equipe técnica formada por profissionais legalmente habilitados.

A alegagdo da recorrente ndo merece prosperar, tendo em vista que o Edital que vincula as partes é cristalino quanto a tal exigéncia, sendo
vejamos:

7.2.1. As licitantes devidamente cadastradas no SICAF deverdo encaminhar os seguintes documentos:
[..]

XI.1) O vinculo do(s) Responsavel(eis) Técnico(s) indicado(s) pela empresa devera ser demonstrado apenas pela licitante vencedora, no
momento da contratagdo (Decisdo n2 002/2012 do Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF).

(Grifo nosso)

Portanto, considerando que tal exigéncia deverd ser cumprida somente no momento da contratagdo, no mérito o pedido da recorrente deve
ser INDEFERIDO.

TOP GRASS AGRICOLA LTDA (Lote 04):
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A arrematante apresentou pessoalmente os documentos originais no dia 10/03/2022 para o pregoeiro Erivaldo Martins, sendo posteriormente anexado
pelo arrematante a documentagdo na plataforma do Banco do Brasil.

No dia 11/03/2022 a documentagéo foi anexada no SEl, conforme abaixo:

11/03/2022 13:25

11/03/2022 13:25

11/03/2022 13:23

11/03/2022 13:23

NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC 84000749087 Arquivo Proposta pdf anexado no documento 81850280 (Proposta de Precos -
LOTE 04 - (MARCO AURELIO AMARO)).

NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC 84000749087 Registro de documento externo publico 81850260 (Proposta de Precos - LOTE
04 - (MARCO AURELIO AMARO))

NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC 84000749087 Arquivo Documentos juntos TODOS 2 pdf anexado no documento 1850121
(Habilitacio - Documentos - LOTE 04 - (MARCO AURELIO AMAROY)).

NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC 84000749087 Registro de documento externo publico 81850121 (Habiltacio - Documentos -
LOTE 04 - (MARCO AURELIO AMARO))

6. CONCLUSAO

Respaldando-se nos principios da legalidade, da impessoalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, concluiu-se pelo
recebimento dos recursos das empresas MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP, TOP GRASS AGRICOLA LTDA e CEDRO TERRAPLENAGEM E PAISAGISMO EIRELI, e, no
mérito, sugerimos que Ihe seja NEGADO PROVIMENTO.

E a decis3o.

Em atengdo art. 76, inc. VIl do Regulamento de Licitagdes e Contratos da NOVACAP e legislagdo pertinente encaminhem-se os autos a decisdo superior
do Senhor Presidente da Companhia Urbanizado da Nova Capital do Brasil - NOVACAP.

il
Sel o
assinatura
eletrbnica

ERIVALDO SOUZA MARTINS

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por ERIVALDO SOUZA MARTINS - Matr.0074908-7,
Pregoeiro(a), em 19/04/2022, as 14:59, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 83843855 cddigo CRC= B4AEFF72.

"Brasilia - Patriménio Cultural da Humanidade"

Setor de Areas Publicas - Lote B - Bairro Guara - CEP 70075-900 - DF

00112-00019683/2021-71 Doc. SEI/GDF 83843855
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Diretoria Juridica

Departamento Juridico Consultivo
Parecer SEI-GDF n.2 217/2022 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS

Processo n°00112-00019683/2021-71
Interessado: Presidéncia e Departamento de Compras

Assunto: Recurso Administrativo - Pregdo Eletronico n°038/2021 - DECOMP/DA - Para Registro de Prego

Ementa: Andlise juridico-formal de recurso administrativo. Negado provimento pelo Pregoeiro. Lei
13.303/2016 e RLC 2020.

Senhor Chefe do Departamento Juridico Consultivo da Diretoria Juridica,

1. RELATORIO

1. Trata-se do Pregdo Eletronico n°038/2021 - DECOMP/DA - Para Registro de Prego (77842459), cujo objeto é o Registro de precos para Contratacdo de
empresa(s) especializada(s) para prestacdo de servigos de fornecimento, plantio e conservagdo, por 180 dias apds o término do plantio, de até 400.000 m? de grama
esmeralda (Zoysia japonica), grama batatais (Paspalum notatum) e grama sdo carlos (Axonopus compressus) divididos em lotes, para atender o programa anual de
gramados 2021/2022, o qual contempla as dreas publicas urbanas das regides administrativas do Distrito Federal.

2. A Presidéncia da NOVACAP, por meio do Despacho NOVACAP/PRES 84710269, encaminhou os autos a esta Diretoria Juridica solicitando o que segue:

Trata o presente do Pregdo Eletrénico n2 038 / 2021 — DECOMP/DA, cujo objeto é o Registro de precos para Contratacdo de empresa(s)
especializada(s) para prestagdo de servigos de fornecimento, plantio e conservagdo, por 180 (cento e oitenta) dias apds o término do plantio, de até
400.000 m? de grama esmeralda (Zoysia japonica), grama batatais (Paspalum notatum) e grama sdo carlos (Axonopus compressus) divididos em
lotes, para atender o programa anual de gramados 2021/2022.

A Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL, por meio do Relatdrio 21 (Doc. SEI/GDF n2 83843855), decidiu pelo recebimento dos recursos das
empresas MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP - Lotes: 08 e 10 (Doc. SEI/GDF n2 82357665); MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP - Lotes:
01, 03, 05, 07, 09 e 11 (Doc. SEI/GDF n2 82358479); MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP - Lote 02 (Doc. SEI/GDF n2 82359560); TOP GRASS
AGRICOLA LTDA - ME - Lote 04 (Doc. SEI/GDF n2 82412870) e CEDRO TERRAPLENAGEM E PAISAGISMO EIRELI - Lote 02 (Doc. SEI/GDF ne
82482573), e, no mérito, sugere que seja NEGADO PROVIMENTO aos recursos.

Por seu turno, as empresas MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP (Doc. SEI/GDF n2 82675924) e TOP GRASS AGRICOLA LTDA (Doc. SEI/GDF
n2 82716857) apresentaram contrarrazdes aos recursos.

Os autos foram encaminhados a esta Presidéncia pelo Departamento de Compras, mediante o Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC
(Doc. SEI/GDF n2 84644971), para decisdo acerca dos recursos interpostos pelas licitantes, conforme preconiza o artigo 124 do Regulamento de
Licitagdes e Contratos da NOVACAP.

Desta forma, visando dar embasamento juridico a decisdo a ser tomada por esta Presidéncia, conforme determina o artigo 25, XI do Estatuto Social
da NOVACAP, encaminhamos os autos para analise, no que couber, e parecer acerca do Relatério citado e dos recursos interpostos pelas empress
referenciadas.

3. Salienta-se que, conforme Relatdrio 121 (83843855), os recursos analisados sdo tempestivos.

4, E o relatorio.

2. ANALISE

5. Esta analise se restringe aos aspectos juridicos do procedimento, ndo sendo objeto deste parecer a avaliagdo quanto a oportunidade e conveniéncia do gestor,

tampouco em relacdo a aspectos técnicos, econdmicos e orcamentarios. A fungdo da unidade de assessoramento juridico é apontar possiveis riscos e recomendar
providéncias para salvaguardar a autoridade assessorada, a quem compete avaliar a real necessidade de se adotar ou ndo a precaugdo sugerida.

6. A doutrina administrativista conceitua licitagdo como um procedimento administrativo, de observancia obrigatéria pelos érgdos e entidades da Administragdo
Publica, em que, observada a igualdade entre os participantes, seleciona a proposta mais vantajosa ao poder publico, uma vez preenchidos os requisitos minimos
necessarios ao bom cumprimento das obrigagdes elencadas no instrumento convocatério e em seu respectivo contrato administrativo.

7. Registre-se que esta analise se incumbe as disposi¢des da Lei n2 13.303, de 2016, que é o novo marco legal obrigatdrio a todas as empresas publicas e as
sociedades de economia mista e suas subsidiarias, e cuja aplicacdo afasta as normas e disposi¢des da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, que somente podera ser
adotada nas rarissimas excegOes previstas na citada Lei que instituiu o novo estatuto juridico de licitagdes e contratos administrativos.

8. De se observar também, o Regulamento de Licitagdes e Contratos da NOVACAP que é o instrumento juridico que esta Administragdo deverd observar nos seus
procedimentos de licitagdes e contratos, regido pela Lei n2 13.303, de 2016, pela Lei n2 10.520, de 2002, pela Lei Distrital n2 4.770, de 2002, e pelos Decretos n2s
23.460/2002, 32.566/2010, 39.103/2018, 38.365/17, e demais normas aplicdveis.

9. Avangando na andlise, destaca-se que na sistemdtica instituida pela Lei 13.303/2016, o recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da
autoridade que praticou o ato recorrido, que apreciara sua admissibilidade.

10. Acerca da competéncia para julgamento do recurso, destaca-se o posicionamento dos autores Jessé Torres Pereira Junior, Juliano Heinen, Marinés Restelatto e
Rafael Maffini:

“Cabera ao regulamento interno da empresa estatal indicar a autoridade competente para o julgamento do recurso administrativo, o modo e a
forma como deve ser encaminhado a essa autoridade, o prazo para interposigdo de recurso conforme estabelecido no art. 59 da Lei n2 13.303/16, o
termo inicial desse prazo e as consequéncias da ndo interposi¢do.”

11. O Regulamento de Licitagdes e Contratos da Novacap institui nos moldes do art. 123, que a autoridade que praticou o ato recorrido podera reconsiderar sua
decisdo objeto do recurso, ou decidindo manter a decisdo, encaminhara o processo a autoridade superior, acompanhada de relatério circunstanciado sobre as razes
do recurso, contrarrazdes, descrigdo dos atos praticados e os argumentos técnicos ou juridicos que desconstituem os argumentos langados, apresentado, também,
proposta de decisdo.
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12. A doutrina administrativista conceitua licitagdo como um procedimento administrativo, de observancia obrigatéria pelos érgdos e entidades da Administragdo
Publica, em que, observada a igualdade entre os participantes, seleciona a proposta mais vantajosa ao poder publico, uma vez preenchidos os requisitos minimos
necessarios ao bom cumprimento das obrigagdes elencadas no instrumento convocatdrio e em seu respectivo contrato administrativo.

13. A interposi¢do de recurso administrativo é cabivel contra atos decisérios da Licitante nos casos de habilitagdo ou inabilitagdo, julgamento das propostas,
anulagdo ou revogacdo da licitagdo, indeferimento do pedido de inscrigdo em registro-cadastral, sua alteragdo ou cancelamento.

14. Assim, da andlise da narrativa, verifica-se que as razdes dos recursos apresentados baseiam-se no inconformismo quanto a decisdo da Comissdo de Licitagdo
para declaragdo das vencedoras dos lotes 01, 02, 03, 04, 05, 07, 09, 10 e 11 do Pregao Eletrénico n°038/2021 - Para Registro de Prego.

15. Passa-se entdo a andlise individualizada dos recursos apresentados.

DO RECURSO DA EMPRESA MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP (Lotes 08 e 10)

16. Inicialmente, a EMPRESA MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP apresentou recurso (82357665) insurgindo-se contra a classificagdo da empresa TOP GRASS
AGRICOLA LTDA ME para os lotes 08 e 10 do Pregao Eletronico.

17. A recorrente alega que a empresa vencedora ndo atendeu ao item 7.2.1, IX, alinea "a
portanto, a desclassificagdo da recorrida seria medida correta.

do Edital, bem como aos itens 11.2 a 11.4 do Termo de Referéncia e que,

18. Verifica-se o que dispdem os itens supramencionados:

7.2.1. As licitantes devidamente cadastradas no SICAF deverdo encaminhar os seguintes documentos:

IX. Acervo Técnico

a) DA CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL:

Sera exigido Acervo Técnico de 25% do quantitativo total do(s) lote(s), comprovando a experiéncia de execugdo de atividades, compativeis com as
caracteristicas dos servigos do objeto a ser contratado, na forma do disposto no subitem 11.1 do Termo de Referéncia.

A LICITANTE disponibilizara todas as informagBes necessérias a comprovagdo da legitimidade dos atestados apresentados, apresentando, dentre
outros documentos, copia do contrato que deu suporte a contratagdo, enderego atual da contratante e local em que foram prestados os servigos.

O atestado devera conter, além do nome do atestante, enderego e telefone da pessoa juridica, ou qualquer outra forma de que a NOVACAP possa
valer-se para manter contato com a empresa declarante.

A NOVACAP se reserva o direito de realizar diligéncias para comprovar a veracidade dos atestados, podendo, requisitar copias dos respectivos
Contratos e aditivos e/ou outros documentos comprobatérios do contetdo declarado.

Serd aceito o somatorio de atestados de capacidade técnica para fins de comprovagéo.

11.2 A LICITANTE disponibilizard todas as informagdes necessarias a comprovagdo da legitimidade dos atestados apresentados, apresentando,
dentre outros documentos, cdpia do contrato que deu suporte a contratagdo, enderego atual da contratante e local em que foram prestados os
servigos.

11.3 O atestado deverd conter, além do nome do atestante, enderego e telefone da pessoa juridica, ou qualquer outra forma de que a NOVACAP
possa valer-se para manter contato com a empresa declarante.

11.4 A NOVACAP se reserva o direito de realizar diligéncias para comprovar a veracidade dos atestados, podendo, requisitar copias dos respectivos
Contratos e aditivos e/ou outros documentos comprobatdrios do contelido declarado.

11.5 Sera aceito o somatério de atestados de capacidade técnica para fins de comprovagdo.

19. Para tanto, informa, em sintese, que a vencedora apresentou atestado de capacidade técnica sem lastros probatdrios, isto é, sem registro em érgdo
competente, datados de 2018, sem contrato e sem nota fiscal que comprove a execugdo dos servigos.

20. De pronto, ressalta-se que os Atestados de Capacidade Técnica ndo possuem validade, vez que diz respeito a experiéncia adquirida pela empresa, ndo se
desfazendo com o tempo.

21. Impugnando as alegagdes, a arrematante apresentou contrarrazdes (82716857) com contratos de servigos prestados anexos que comprovam sua capacidade
técnica.

22. Neste ponto, conforme visto do Relatério 121 (83843855), o pregoeiro informa:

Quanto ao Atestado de Capacidade Técnica emitido pela LESERPA — LEVI SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, CNPJ 03.522.470.0001/03, informamos que a
arrematante apresentou Contrato de Prestagdo de Servigos, conforme consta nos autos (78841419 - pag. 71 a 75).

Cumpre registrar que, foram analisados e aprovados pela equipe técnica respeitando as exigéncias editalicias (82063377).

23. Verifica-se que o pregoeiro equivocou-se na analise e referiu-se a empresa vencedora de outro lote da licitagdo.

24, De todo modo, a Equipe Técnica da Diretoria de Urbanizagdo (82063377) certificou e aprovou os Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela TOP
GRASS e poderia, caso de interesse da NOVACAP, exigir a veracidade dos atestados, requisitando cdpias dos contratos e outros documentos, conforme item 11.2 do
Termo de Referéncia.

25. Assim, é discricionario a Administragdo realizar diligéncias para comprovagdo de legitimidade dos atestados de capacidade técnica, quando entender
necessario, conforme art.85, § 52, do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Novacap:

§ 52 A comprovagdo da legitimidade dos atestados de capacidade técnica apresentados poderd ser solicitada pela NOVACAP, mediante, dentre
outros documentos, copia do respectivo contrato, enderego da contratante e local em que foram prestados os servigos, e demais diligéncias que o
Pregoeiro ou a Comissdo Permanente de Licitagdes entenderem necessarias.

26. A propdsito, cabe trazer ao debate a informagdo de que o Tribunal de Contas da Unido vem entendendo pela ilegalidade da exigéncia de que atestados de
capacidade técnica estejam acompanhados de copias de notas fiscais ou contratos que os lastreiem.

Acérdio n® 2.435/2021/TCU Orgdo Julgador: Plendrio, Rel. Min. Raimundo Carreiro. Tema: Licitagdo. Qualificacdo técnica. Atestado de capacidade
técnica. Documentacio. Rol taxativo. Contrato. Nota fiscal Data de Julgamento: 06.10.2021. Comentarios: E ilegal a exigéncia de que atestados de
capacidade técnica estejam acompanhados de cdpias de notas fiscais ou contratos que os lastreiem, uma vez que a relagdo de documentos de
habilitagdo constante dos artigos 27 a 31 da Lei n2 8.666/1993 é taxativa.

27. Ainda, colaciona-se trecho do Acérddo n°439/2022 - TCU -plenario:
[.]
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Considerando que em relagdo a possivel irregularidade na apresentagdo de atestado de capacidade técnica, a ndo realizagdo de vistoria para
confirmar a veracidade do atestado, como pleiteia o representante, ndo implicaria em irregularidade, pois a jurisprudéncia deste Tribunal é no
sentido de que é ilegal a exigéncia de que atestados de capacidade técnica estejam acompanhados de cépia de notas fiscais ou contratos que os
lastreiem, uma vez que a relagdo de documentos de habilitagdo constante dos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é taxativa, ndo podendo ser
ampliada, conforme Acérddo 2.435/2021-TCU-Plendrio (Relator Ministro Raimundo Carreiro);

Considerando, ainda em relagdo a esse ponto, que o entendimento desta Corte é no sentido de que apenas se o pregoeiro entender necessario
solicitar documentos adicionais, para, por exemplo, dirimir dividas ou confirmar autenticidade ou veracidade das informagdes ali prestadas, é que
ele deve solicitd- los em diligéncia,_tendo o licitante a obrigacdo de disponibilizd-los, consoante aos Acérddos 1.224/2015-TCUPlenario,

12.754/2019-TCU-12 Camara, 1.564/2015-TCU-22 Camara, 1.385/2016-TCU-Plenario, 1.214/2015- TCU-Plenario e 5.686/2017-TCU-12 Camara; [...]

28. Nesse sentido, entendo que, havendo suspeita sobre a veracidade do conteldo atestado, é possivel que o Pregoeiro, em sede de diligéncia, requeira a
apresentagdo de documentos que permitam aferir a autenticidade do atestado, o que ndo ocorreu no presente caso. Por isso, neste ponto, opino pela manutengdo do
indeferimento do recurso apresentado.

29. Registra-se que toda a documentagdo apresentada pela TOP GRASS foi objeto de analise da area técnica demandante, conforme Doc. Sei n°82063377,
presumindo-se que os atestados foram declarados aptos para os fins a que se destinam, ndo cabendo a esta especializada, pela incompeténcia técnica que possui,
realizar digressGes acerca do contetdido meritério da DPJ.

30. Em outro ponto, a recorrente alega que a empresa TOP GRASS apresentou proposta inexequivel, nos seguintes termos:

e ari le maior écnica

consideram-se inexeguiveis as propostas com

valores globais inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos

31. No entanto, verifica-se que o item 12.2 do edital ndo guarda relagdo com o indicado pela recorrente, assim como o inciso XIl do art.116 do Regulamento de
Licitagdes e Contratos da Novacap ndo se aplica ao caso em analise, conforme esclarecido pelo pregoeiro:

A recorrente alega ainda, que a empresa arrematante apresentou PROPOSTA INEXEQUIVEL com base no artigo 116, inciso XIl do Regulamento de
Licitagdes e Contratos da Companhia que assim disp&e:

XII - nas licitagdes de obras e servigos de engenharia de maior complexidade técnica consideram-se inexequiveis as propostas com valores globais
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor do orgamento estimado pela NOVACAP; ou
b) valor do orgamento estimado pela NOVACAP.

Diante do exposto, especificamente em relagdo a alegagdo da INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, nos moldes fundamentados, a recorrente ndo
assiste razdo, tendo em vista no se tratar de OBJETO DE MAIOR COMPLEXIDADE TECNICA, conforme manifestacio da érea técnica demandante
constante no documento SEI 83416041, transcrita abaixo:

"o objeto da presente contratagdo possui natureza comum, pois se trata de servigos cujos padrdes de desempenho e qualidade podem ser
objetivamente definidos pelo ato convocatério, por meio de especificagdes usuais de mercado", portanto ndo foi classificado como de "maior
complexidade".

(Grifo nosso)

Por fim, considerando a natureza do objeto consubstanciada pela classificagdo da area técnica demandante, no mérito o pedido da recorrente deve
ser INDEFERIDO.

32. Assim, entende-se que a alega¢do da recorrente ndo é suficiente para se falar em inxequibilidade da proposta apresentada pela TOP GRASS.

33. Por fim, requer a desclassificagio da empresa TOP GRASS pela ndo observancia ao item 7.2.1 do edital, deixando de apresentar INSCRICAO DE PESSOA
JURIDICA (CERTIDAO CREA), CERTIDAO SIMPLIFICADA E INSCRICAO NO SIMPLES NACIONAL, n3o fazendo jus ao enquadramento dos beneficios da Lei Complementar
123/06.

34, Ressalta-se que o pregoeiro ndo se manifestou sobre este ponto em seu relatdrio.

35. N3o ha no edital e termo de referéncia a exigéncia de apresentacdo de Certiddo de Pessoa Juridica expedida pelo CREA, apenas de seus responsaveis técnicos,
conforme apresentado pela TOP GRASS.

36. No mesmo sentido, ndo foi localizada nenhuma exigéncia de inscrigdo no Simples Nacional, de todo modo, a empresa TOP GRASS apresentou Documento de
Arrecadacdo do Simples Nacional.

37. Quanto a Declaragdo Simplificada de ME e EPP, a recorrida defende que "Conforme previsdo dos subitens 7.2.1 e 7.2.1.1 do instrumento convocatério, a
habilitagdo parcial da empresa seria feita mediante conferéncia no SICAF, que jd incluia o CNPJ e o porte da empresa, o que se soma ao fato de ter a Top Grass feito a
declaragdo necessaria para o enquadramento."

38. Defende ainda que na hipdtese de auséncia de algum documento, a questdo poderia ser resolvida por meio de diligéncia.
39. O item 7.2.1 do Edital assim estabelece:
7.2.1. As licitantes devidamente cadastradas no SICAF deverdo encaminhar os seguintes documentos:

[-]

IV - Declaragdo Simplificada de Micro ou Empresa de Pequeno Porte, expedida pela Junta Comercial e Declaragdo de Optante pelo Simples
atualizada, para as licitantes que manifestarem o enquadramento para fins de auferir os beneficios da Lei Complementar 123/06, quando for o
caso.

40. Nesse sentido, verifica-se que para usufruto dos beneficios da LC 123/06 o edital estabeleceu a apresentagdo da Declaragdo Simplificada de ME e EPP,
documento este que ndo foi indicado pela recorrida.
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lista de documentagdo de habilitagdo outros indicios de que a empresa enquadra-se como microempresa.

42. Para tanto, observa-se o Acérddo n°1211/2021 - Plendrio.

43. Com isso, é viavel a realizagdo de diligéncia para oportunizar a recorrida a apresentagdo da Declaragdo Simplificada emitida pela Junta Comercial, sob pena de

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame nao fere os
principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que Ihe seja conferida oportunidade
para sanear os seus documentos de habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo
(meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros
ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata
e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 82, inciso Xl, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo
de novo documento, prevista no art. 43, §39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitacdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento
ausente, comprobatdrio de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes
de habilita¢do e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

desclassificagdo caso ndo apresentada.

RECURSO DA EMPRESA MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP (LOTES 01,03 05, 07, 09 e11)

44, A empresa MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP interpds recurso administrativo em face da classificagdo das empresas CENTRAL ENGENHARIA E
CONSTRUTORA LTDA EPP, para os lotes 1, 3 e 5, e CONSTRUTEQ CONSTRUGOES TERRAPLANAGENS E COMERCIO, para os lotes 7, 9 e 11.
45, A Unica alegacdo da recorrente é pela inexequibilidade dos pregos apresentados pelas licitantes, nos seguintes termos:
Ocorre que as empres acima apresentaram precos
inexequiveis, desobedecendo pr do art. 12.2 do edital que
diz gque as regra s fa s de 5, de desempate, de negociacao

opostas e de documentacdo: Serdoc seguidas

e de apresentacio das p

as regras no Art. 116 regulamento de Licitacdes e Contratos da

Novacap.
REGULAMENTO DE LICITAC@ES E CONTRATOS DA NCOVACAP
Art. 116 s fases de lances, de desempate, de
negociacdo e o das propostas e de
documentacao, ¢ vardo, alem do previsto em
Edital, regras:
XII - nas 3es de obras e servigos de
engenharia de maior complexidade técnica
consideram-se inexequiveis as propostas com
valores globais inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos

a) média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% (cingquenta por cento)
do wvalor do orgamento estimado pela NOVACAP: ou
b) valor do orcamento estimado pela NOVACAP.
46. Relativamente a tal tema a area técnica assim manifestou-se, conforme apontado no relatério:

A recorrente alega que as arrematantes CONSTRUTEQ e CENTRAL ENGENHARIA apresentaram PROPOSTAS INEXEQUIVEIS com base no artigo 116,
inciso XII do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Companhia que assim dispde:

XII - nas licitagdes de obras e servigos de engenharia de maior complexidade técnica consideram-se inexequiveis as propostas com valores globais
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor do orgamento estimado pela NOVACAP; ou

b) valor do orgamento estimado pela NOVACAP.

Diante do exposto, especificamente em relagdo a alegagdo da INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, nos moldes alegados, a recorrente ndo assiste
razio, tendo em vista ndo se tratar de OBJETO DE MAIOR COMPLEXIDADE TECNICA, conforme manifestagio da area técnica demandante
constante no documento SEI 83416041, transcrita abaixo:

"o objeto da presente contratagdo possui natureza comum, pois se trata de servigos cujos padrdes de desempenho e qualidade podem ser
objetivamente definidos pelo ato convocatério, por meio de especificagdes usuais de mercado", portanto ndo foi classificado como de "maior
complexidade".

(Grifo nosso)

Por fim, considerando a natureza do objeto consubstanciada pela classificagdo da area técnica demandante, no mérito o pedido da recorrente deve
ser INDEFERIDO.

47. Como ja mencionado alhures, entende-se que a alegagdo da recorrente ndo é suficiente para se falar em falar em inxequibilidade das propostas apresentadas
pela CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA EPP e CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAPLANAGENS E COMERCIO, mesmo porque utilizou como embasamento
juridico um dispositivo ndo aplicavel a presente licitagdo.

RECURSO DA EMPRESA MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP (lote 02)

48. A empresa Marco Aurélio Amaro da Silva EPP apresentou recurso administrativo em face da classificagdo da empresa LK CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM
EIRELI, alegando descumprimento do item 7.2.1, VI do Edital, o qual determina:

7.2.1. As licitantes devidamente cadastradas no SICAF deverdo encaminhar os seguintes documentos:

VI. Registro comercial, ato constitutivo, estatuto ou contrato social devidamente registrado na forma da Lei, para comprovagdo do ramo de

atividade e do capital social, quando for o caso.

49. A recorrente argumenta que a LK CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM EIRELI n3o exerce atividade compativel com o objeto licitado, conforme consta no
contrato social da empresa:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=96481417&infra_sistem...
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50. O Pregoeiro entende pelo improvimento do recurso, pela seguinte razdo:

A empresa LK CONSTRUGOES E TERRAPLANAGEM-ME, atendeu o subitem 7.2.1, ao encaminhar o SICAF que o libera da apresentagdo dos
documentos questionados pelo recorrente - exigidos apenas pelo subitem 7.2.2 do edital, para as empresas ndo cadastradas no SICAF.

51. Conforme comprovante de inscricio cadastral da LK CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM EIRELI, a atividade paisagistica faz parte dos servigos econémicos

secunddrios executados pela empresa:

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA)
LK CONSTRUCOES

CODIGO E DESCRIGAD DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
43.13-4-00 - Obras de terraplenagem

CODIGO E DESCRICAC DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

internacional

77.31-4-00 - Aluguel de maquinas e equipamentos agricolas sem operador

77.32-2-01 - Aluguel de maquinas e equipamentos para construgio sem operador, exceto andaimes
01.61-0-99 - Atividades de apoio a agricultura ndo especificadas anteriormente

49.30-2-01 - Transporte rodoviario de carga, exceto produtos perigosos e mudangas, municipal
43.99-1-01 - Administragao de obras

02.30-6-00 - Atividades de apoio a produgio florestal

70.20-4-00 - Atividades de consultorla em gestao empresarial, exceto consultoria técnica especifica

52. Segundo a Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas, a atividade paisagistica inclui:

Esta subclasse compreende:

- 0 plantio, tratamento e manutencgdo de jardins e gramados de:
- prédios residenciais, prédios publicos e semipublicos como escolas, hospitais, igrejas, etc.
- parques municipais, cemitérios, areas verdes, etc.
- prédios industriais e comerciais
- quadras de esportes, playgrounds e parques recreacionais
- piscinas, lagos, canais, etc.

- 0 plantio, tratamento e manutencgdo de plantas para:
- o interior de residéncias e empresas

- protegdo contra barulho, vento, erosdo, visibilidade, etc.

- outras atividades paisagisticas voltadas a manutengdo do solo ndo-agricola e ndo-florestal, tais como: criagdo de zonas de retengdo, melhoria de

terreno, prevengdo de inundagdes, etc.

Esta subclasse compreende também:

- a poda e o plantio de arvores na area urbana

53. Com isso, este departamento consultivo entende pela manutencdo do indeferimento do recurso apresentado por MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP.

RECURSO DA EMPRESA CEDRO TERRAPLANAGEM EIRELI (LOTE 02)

49.30-2-02 - Transporte rodoviario de carga, exceto produtos perigosos e mudangas, intermunicipal, interestadual e

77.19-5-99 - Locagido de outros meios de transporte ndo especificados anteriormente, sem condutor

54. A empresa CEDRO TERRAPLANAGEM EIRELI requer a desclassificagdo da licitante LK CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM EIRELI por descumprimento da alinea

"a" do subitem 7.2.1 do edital, o qual disp&e:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=96481417&infra_sistem...
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7.2.1. As licitantes devidamente cadastradas no SICAF deverdo encaminhar os seguintes documentos:
a) DA CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL:

Serd exigido Acervo Técnico de 25% do quantitativo total do(s) lote(s), comprovando a experiéncia de execugdo de atividades, compativeis com as
caracteristicas dos servigos do objeto a ser contratado, na forma do disposto no subitem 11.1 do Termo de Referéncia.

A LICITANTE disponibilizara todas as informagdes necessérias a comprovagdo da legitimidade dos atestados apresentados, apresentando, dentre
outros documentos, cdpia do contrato que deu suporte a contratagdo, enderego atual da contratante e local em que foram prestados os servigos.

O atestado devera conter, além do nome do atestante, endereco e telefone da pessoa juridica, ou qualquer outra forma de que a NOVACAP possa
valer-se para manter contato com a empresa declarante.

A NOVACAP se reserva o direito de realizar diligéncias para comprovar a veracidade dos atestados, podendo, requisitar copias dos respectivos
Contratos e aditivos e/ou outros documentos comprobatdrios do contetdo declarado.

Serd aceito o somatdrio de atestados de capacidade técnica para fins de comprovagao.

55. Em suma, a recorrente alega que a empresa declarada vencedora ndo possui equipe técnica formada pelos profissionais legalmente habilitados para responder
pelo projeto licitado.
56. O Pregoeiro manifestou-se no seguinte sentido:

A recorrente CEDRO TERRAPLANAGEM alega em suas razbes que a arrematante do LOTE 02, a empresa LK CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM
deveria ter sido INABILITADA por ndo possuir equipe técnica formada por profissionais legalmente habilitados.

A alegacdo da recorrente ndo merece prosperar, tendo em vista que o Edital que vincula as partes é cristalino quanto a tal exigéncia, sendo
vejamos:

7.2.1. As licitantes devidamente cadastradas no SICAF deverdo encaminhar os seguintes documentos:
[.]

X1.1) O vinculo do(s) Responsavel(eis) Técnico(s) indicado(s) pela empresa deverd ser demonstrado apenas pela licitante vencedora, no momento
da contratagdo (Decisdo n2 002/2012 do Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF).

(Grifo nosso)

Portanto, considerando que tal exigéncia deverd ser cumprida somente no momento da contratagdo, no mérito o pedido da recorrente deve
ser INDEFERIDO.

57. Além disso, o edital ainda estabelece:

7.2.1. As licitantes devidamente cadastradas no SICAF deverdo encaminhar os seguintes documentos:

[.]
XI. Declaragdo de Responsabilidade Técnica de acordo com o modelo e nos termos do “Anexo XI” do Edital, na qual devera constar a qualificagdo
dos responsaveis técnicos indicados para a execugdo dos servigos em licitagdo, assinada pelo representante legal da licitante arrematante:

58. Desse modo, verifica-se que o edital define que a qualificagdo dos responsdveis técnicos deve ser comprovada apenas pela licitante vencedora no momento da
contratagdo, portanto, ndo pode a empresa ser desclassificada por um ato que sequer foi executado.

59. Diante de tais considerag¢des, opina-se pelo improvimento do recurso apresentado pela empresa CEDRO TERRAPLANAGEM EIRELI.

RECURSO DA EMPRESA TOP GRASS (LOTE 04)

60. A empresa TOP GRASS requer a desclassificagdo da empresa arrematante, a MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP, com base nos itens 5.9 e 5.9.1 do edital, os
quais dispdem:

5.9 A (s) empresa (s) arrematante (s) deverd (3o0) anexar na plataforma do Banco do Brasil — “Licitagdes-e”, conforme item 6 do Manual do
Fornecedor em até 24 (vinte e quatro) horas apds o encerramento da sessdo, a proposta e seus anexos adequada ao seu ultimo lance, contendo:
5.9.1. A empresa arrematante devera anexar no sistema eletrnico, apds encerrada a fase de lances a proposta de pregos ajustada, planilha
orgamentdria, cronograma fisico financeiro, encargos sociais e BDI, no prazo maximo de 24 (vinte quatro) horas, sob pena de desclassificagdo.
5.9.1.1. A empresa arrematante deverd enviar, também, a proposta de pregos ajustada, planilha orgamentaria, cronograma fisico financeiro,

encargos sociais e BDI, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas, em formato editdvel (Excel), para o email institucional:
dilic@novacap.df.gov.br.

61. Para tanto, informa que a convocac¢do da recorrida para o envio da sua proposta atualizada foi realizada em 09/03/2022 as 17:17h e que somente em
14/03/2022 as 15:09h a recorrida anexou a proposta na plataforma do Banco do Brasil, conforme telas:

g.’."':' J i 1a laca -
Licitacao [n° 917501] e Lote [n° 4]

Lista de mensagens
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Fornecedor [MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP]

Lista de anexos da proposta

62. O pregoeiro entendeu pelo indeferimento do recurso pelos seguintes motivos:

A arrematante apresentou pessoalmente os documentos originais no dia 10/03/2022 para o pregoeiro Erivaldo Martins, sendo posteriormente
anexado pelo arrematante a documentagdo na plataforma do Banco do Brasil.
No dia 11/03/2022 a documentag&o foi anexada no SEI, conforme abaixo:

11/03/2022 13:25 NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC 84000749087 Arquivo Proposta pdf anexado no documento 81850280 (Proposta de Precos -
LOTE 04 - (MARCO AURELIO AMARO)).

11/03/2022 13:25 NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC 84000749087 Registro de documento externo publico 81850260 (Proposta de Precos - LOTE
04 - (MARCO AURELIO AMARO))

11/03/2022 13:23 NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC 84000749087 Arquivo Documentos juntos TODOS 2 pdf anexado no documento 1850121
(Habilitacio - Documentos - LOTE 04 - (MARCO AURELIO AMAROY)).

11/03/2022 13:23 NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC 84000749087 Registro de documento externo publico 81850121 (Habiltacio - Documentos -
LOTE 04 - (MARCO AURELIO AMARO))

63. Por se tratar de um meio licitatério eletrénico e haver disponibilidade de plataforma digital da proposta atualizada, a entrega de documento fisico pode
comprometer a lisura do certame.

64. De todo modo, o edital é elucidativo ao estabelecer que a arrematante deve anexar a proposta atualizada na plataforma do Banco do Brasil apds 24 horas do
encerramento da sessdo, sob pena de desclassificagdo. No entanto, a recorrida registrou sua proposta na plataforma apds o prazo estabelecido.

65. Logo, verifica-se flagrante descumprimento a exigéncia imposta no instrumento editalicio, razdo pela qual opino pelo provimento do recurso da empresa TOP
GRASS.

66. Por fim, considerando as regras estabelecidas no Edital, as normas que regem o certame, as raz8es apresentadas ao recurso, a decisdo do Pregoeiro e as

consideragBes apresentadas por este Departamento juridico consultivo, compete ao Diretor Presidente, a autoridade superior, julgar os recursos administrativos

interpostos contra decisdes proferidas em procedimentos licitatérios, conforme estabelecido no inciso XI do art. 25 do Estatuto Social desta companhia.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, com base nos principios que regem o procedimento licitatério, em analise quanto aos aspectos juridicos, conclui-se que os recursos

apresentados sdo tempestivos e admissiveis e o ato administrativo proferido pelo Pregoeiro preenche os requisitos de validade e eficacia.

Deste modo, opina-se pelo:

- Improvimento do recurso apresentado pela empresa MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP (lotes 08 e 10) em face da classificacio de TOP GRASS

AGRICOLA LTDA ME, mantendo a decis3o do Pregoeiro e promovendo diligéncia para a recorrida apresentar Declaragdo Simplificada emitida pela Junta Comercial;

-Improvimento do recurso apresentado pela empresa MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP (lotes 01, 03, 05, 07, 09 e 11) em face da classificacdo das

empresas CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA EPP e CONSTRUTEQ CONSTRUGOES TERRAPLANAGENS E COMERCIO, mantendo a decisdo do Pregoeiro;

- Improvimento do recurso apresentado pela empresa MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP em face de LK CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM EIRELI,

mantendo a decisdo do Pregoeiro;

- Improvimento do recurso apresentado pela empresa CEDRO TERRAPLANAGEM EIRELI (lote 02) em face da empresa LK CONSTRUCOES E

TERRAPLANAGEM EIRELI, mantendo a decisdo do Pregoeiro;

-Provimento do recurso apresentado pela empresa TOP GRASS (LOTE 04) em face da empresa MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP, no sentido de

desclassificar a vencedora pelo ndo cumprimento do item 5.9 do Edital.

Oportunamente, é importante reforgar que o presente parecer ndo realizou consideragdes acerca do carater técnico do caso em tela, ja que refoge a

algada estritamente juridica desta Assessoria.

ADA RAQUEL LOBATO DO VALLE
Assessora da Diretoria Juridica
OAB-DF n? 69.612

Senhor Diretor Juridico,

1. Acolho os termos do presente Parecer SEI-GDF n.2 217/2022 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS, pelos seus préprios fundamentos.

2. Apds a manifestagdo de Vossa Senhoria, sugiro que sejam os autos encaminhados a Presidéncia o para conhecimento.

ANTONIO MARQUES DOS REIS FILHO
Chefe do Departamento Juridico Consultivo da Diretoria Juridica

DECONS/DJ/NOVACAP

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=96481417&infra_sistem...
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Documento assinado eletronicamente por ADA RAQUEL LOBATO DO VALLE - Matr.0973534-8,
Assessor(a)., em 09/05/2022, as 09:52, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO MARQUES DOS REIS FILHO -
Mat.0973336-1, Chefe do Departamento Juridico Consultivo, em 09/05/2022, as 09:53,
conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 85302387 cédigo CRC= E2E35BBE.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Presidéncia da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

Despacho - NOVACAP/PRES Brasilia-DF, 10 de maio de 2022.

A Diretoria Administrativa,

Com vistas ao DECOMP,
Senhor Diretor,

Trata o presente processo dos Recursos Administrativos interpostos pelas empresas MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP (Lotes: 01, 02, 03, 05, 07,
08, 09 10 e 11); TOP GRASS AGRICOLA LTDA - ME (Lote 04) e CEDRO TERRAPLENAGEM E PAISAGISMO EIRELI (Lote 02), referente ao Pregdo Eletrénico n2 038 /
2021 - DECOMP/DA, cujo objeto é o Registro de pregos para Contratacdo de empresa(s) especializada(s) para prestacdo de servicos de fornecimento, plantio e
conservagdo, por 180 (cento e oitenta) dias apds o término do plantio, de até 400.000 m? de grama esmeralda (Zoysia japonica), grama batatais (Paspalum notatum) e
grama sdo carlos (Axonopus compressus) divididos em lotes, para atender o programa anual de gramados 2021/2022.

De acordo com o Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc. SEI/GDF n.2 84644971), apds o recebimento dos referidos Recursos
Administrativos, as empresas MARCO AURELIO AMARO DA SILVA - EPP e TOP GRASS AGRICOLA LTDA - ME, apresentaram contrarrazdes aos recursos apresentados.

Examinados os recursos apresentados, o Pregoeiro decidiu por NEGAR PROVIMENTO, aos recursos das empresas MARCO AURELIO AMARO DA SILVA -
EPP, TOP GRASS AGRICOLA LTDA e CEDRO TERRAPLENAGEM E PAISAGISMO EIRELI, conforme Relatério SEI-GDF n.2 111/2022 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc.
SEI/GDF n.2 83843855).

Os autos foram encaminhados a esta Presidéncia pelo Departamento de Compras, mediante o Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc.
SEI/GDF n2 84644971), para decisdo acerca dos recursos interpostos pelas licitantes, em cumprimento ao § 42 do Art. 109 da Lei n2 8.666/1993 e, legislagdo pertinente,
e ainda, o inciso VIl do art. 76 do Regimento de Licitagdes e Contratos - RLC.

Na sequéncia, os autos foram submetidos a Diretoria Juridica, nos termos do Despacho - NOVACAP/PRES (Doc. SEI/GDF n2 84710269), a qual, mediante
o Parecer SEI-GDF n.2 217/2022 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS (Doc. SEI/GDF n2 85302387), aprovado pelo Diretor Juridico (Doc. SEI/GDF n2 85941832), se manifestou
nos seguintes termos:

")
Ante o exposto, com base nos principios que regem o procedimento licitatério, em analise quanto aos aspectos juridicos, conclui-se que os recursos
apresentados sdo tempestivos e admissiveis e o ato administrativo proferido pelo Pregoeiro preenche os requisitos de validade e eficécia.

Deste modo, opina-se pelo:

- Improvimento do recurso apresentado pela empresa MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP (lotes 08 e 10) em face da classificagio de TOP
GRASS AGRICOLA LTDA ME, mantendo a decisdo do Pregoeiro e promovendo diligéncia para a recorrida apresentar Declaragio Simplificada emitida
pela Junta Comercial;

-Improvimento do recurso apresentado pela empresa MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP (lotes 01, 03, 05, 07, 09 e 11) em face da classificagdo
das empresas CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA EPP e CONSTRUTEQ CONSTRUCC)ES TERRAPLANAGENS E COMERCIO, mantendo a
decisdo do Pregoeiro;

- Improvimento do recurso apresentado pela empresa MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP em face de LK CONSTRUGCOES E TERRAPLANAGEM
EIRELI, mantendo a decisdo do Pregoeiro;

- Improvimento do recurso apresentado pela empresa CEDRO TERRAPLANAGEM EIRELI (lote 02) em face da empresa LK CONSTRUGOES E
TERRAPLANAGEM EIRELI, mantendo a decisdo do Pregoeiro;

-Provimento do recurso apresentado pela empresa TOP GRASS (LOTE 04) em face da empresa MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP, no sentido de
desclassificar a vencedora pelo ndo cumprimento do item 5.9 do Edital."

Ante o exposto, ACOLHO o entendimento exarado pela Diretoria Juridica (Doc. SEI/GDF n2 85302387), e com fundamento no art. 13 da DECRETO N¢
10.024, DE 20 DE SETEMBRO DE 2019, DECIDO:

1) Pelo IMPROVIMENTO do recurso apresentado pela empresa MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP (lotes 08 e 10) em face da classificagdo de TOP
GRASS AGRICOLA LTDA ME, mantendo a decisdo do Pregoeiro, devendo ser concedido prazo para que a empresa TOP GRASS AGRICOLA LTDA ME promova diligéncia
para apresentar Declara¢do Simplificada emitida pela Junta Comercial, exigida no item 7.2.1, IV, do Edital;

2) Pelo IMPROVIMENTO do recurso apresentado pela empresa MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP (lotes 01, 03, 05, 07, 09 e 11) em face da
classificagdo das empresas CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA EPP e CONSTRUTEQ CONSTRUGCOES TERRAPLANAGENS E COMERCIO, mantendo a decisdo
do Pregoeiro;

3) Pelo IMPROVIMENTO do recurso apresentado pela empresa MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP em face de LK CONSTRUGCOES E
TERRAPLANAGEM EIRELI, mantendo a decisdo do Pregoeiro;

4) Pelo IMPROVIMENTO do recurso apresentado pela empresa CEDRO TERRAPLANAGEM EIRELI (lote 02) em face da empresa LK CONSTRUGOES E
TERRAPLANAGEM EIRELI, mantendo a decisdo do Pregoeiro;

5) Pelo PROVIMENTO do recurso apresentado pela empresa TOP GRASS (lote 04) em face da empresa MARCO AURELIO AMARO DA SILVA EPP, no
sentido de desclassificar a vencedora pelo descumprimento do item 5.9 do Edital.

Restituo os autos para as providéncias necessarias ao prosseguimento do certame.

FERNANDO RODRIGUES FERREIRA LEITE

Diretor- Presidente

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO RODRIGUES FERREIRA LEITE -
Matr.0973488-0, Diretor(a) Presidente da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil,
em 10/05/2022, as 12:09, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015,
publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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