GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

AND‘MCAP COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL

Divisdo de Licitacdes e Contratos

Carta n.2190/2021 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC Brasilia-DF, 15 de dezembro de 2021

Ao
CONSORCIO A&T - VOLAR

E-mail: fely@ volar.com.br; aetarg@ uol.com.br; contato@ volar.com.br

Cco: E-mail: adelckerossetto@uol.com.br

Ref.: TOMADA DE PRECOS n2 001/2021 -
DECOMP/DA

Objeto.: Contratagao pelo Distrito Federal,
por meio da SECRETARIA DE ESTADO DE
OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO
FEDERAL, de empresa, para a
"ELABORACAO E READEQUACAO DE
PROJETO EXECUTIVO DE
INFRAESTRUTURA URBANA — DRENAR
DF", NA REGIAO ADMINISTRATIVA DE
TAGUATINGA - RA I, NO DISTRITO
FEDERAL — DF, devidamente especificado
no Termo de Referéncia e no Edital e seus
anexos.

Prezados(as) Senhores(as)

Em atencdo ao Recurso Administrativo interposto pelo CONSORCIO A&T - VOLAR -
(formado pelas empresas: A&T ARQUITETURA E PANEJAMENTO E TRANSPORTE LTDA E VOL
ENGENHARIA LTDA) protocolado em 18/10/2021, referente a Tomada de Precos em
epigrafe, encaminhamos para conhecimento as documenta¢des abaixo relacionadas, oficiando a
decisdao pelo IMROVIMENTO ao recurso apresentado pelo Consércio A&T - VOLAR, de forma a manter
as notas a ele atribuidas, para dar prosseguimento ao certame com a abertura das propostas de
precos.

a) Relatdrio Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT - (74240521);



b) Relatdrio SEI-GDF n.2 166/2021 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC - (75007605);
c) Parecer SEI-GDF n.2 582/2021 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS - (75670058);

d) Despacho do Sr. Diretor Presidente da Companhia (75975718) acolhendo o Relatério
da Comissao e o Parecer da Diretoria Juridica;

e) Publicacdo do aviso de julgamento de recurso e prosseguimento do certame -
(76205077).

Informamos ainda, que o prosseguimento dos trabalhos para abertura dos invélucros de
propostas de precos - (Envelope "C"), fica designado para a data de 20 de dezembro de 2021 as
14h:00min, a ser realizado na sala de reunido do Departamento de Compras, sito no Setor de Areas
Publicas, Lote "B", Bloco "A", Conjunto Sede da Novacap em Brasilia - DF.

Colocamo-nos a disposicao para outros esclarecimentos.

Atenciosamente

Ladércio Brito Santos Filho
Chefe do DECOMP/DA
NOVACAP

Documento assinado eletronicamente por LADERCIO BRITO SANTOS FILHO - Matr.0973557-7,
Chefe do Departamento de Compras, em 15/12/2021, as 08:57, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

1
Sel o
assinatlura L‘;‘
eletrbnica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=76205340 cédigo CRC=BD74199C.

"Brasilia - PatrimOnio Cultural da Humanidade"

Setor de Areas Publicas - Lote B - Bairro Guara - CEP 70075-900 - DF

00110-00003128/2020-01 Doc. SEI/GDF 76205340



GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO
DISTRITO FEDERAL

Comissdo Permanente de Licitacdo
Comissdo Interna de Apoio Técnico

Relatdrio Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT

Ao ASSESP/GAB/SODF para conhecimento,
A NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC para providéncias,

Em atengdo ao Despacho - SODF/GAB/ASSESP (73030655) que trata do Despacho -
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC ( 73019405) que diz respeito a Tomada de Pregos n? 001/2021 —
DECOMP/DA - Do tipo Técnica e Prego, cujo objeto é a Contratacdo pelo Distrito Federal, por meio
da SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FEDERAL, de empresa para
a "ELABORACAO E READEQUACAO DE PROJETO EXECUTIVO DE INFRAESTRUTURA URBANA — DRENAR
DF", NA REGIAO ADMINISTRATIVA DE TAGUATINGA — RA I, NO DISTRITO FEDERAL — DF, devidamente
especificado no Termo de Referéncia e no Edital e seus anexos. Trata-se dos recursos e contrarrazdes
protocolados, respectivamente, pelo Consércio AeT VOLAR e pela Empresa A ROSSETO FILHO — EPP.
Esta comissdo procedeu com a andlise dos documentos e apresenta as conclusdes na forma deste

relatdrio.
Empresa: A ROSSETO FILHO EPP
Lote: 01
1.1. Avaliagdo do Conhecimento do Problema

Tabela 2 - Critério para Pontuagdo do Conhecimento do Problema

Pontuacio Pontuagao|Pontuacgao
Topicos/Critérios de Avaliagao Méximag maxima |Atribuida |Justificativa da Pontuagao Atribuida
por ltem |por ltem
Situacdo Atual do Trecho
1. Contexto histérico do sistema de drenagem 10 10
de Taguatinga/DF ’ ’
2. Analise do projeto de drenagem
apresentado x sistema de drenagem 3,0 3,0
existente.
3. Nivel de interferéncias na area de projeto 8
(edificacdes, sistemas de drenagem 20 20
implantados, areas ambientais, sistemas de ’ ’
outras concessionarias e efc)
4. Descrever a situagéo
hidraulica/hidrodindmica do Cérrego do 2,0 2,0
Cortado x sistema de drenagem existente
8,0 8,0
IAspectos da Drenagem
N&o ha por parte da empresa uma analise detalhada e consistente do
1. Pontos criticos que demonstram a projeto apresentado em 2008, visando apontar os aspectos criticos que
necessidade de revisao do projeto 2,0 0,0 levam a necessidade de revisao do projeto. Pag 16 p1-6. Nao ha
apresentado detalnamento sobre os pontos os quais se fazem necessarios a atual
ladequacéao.
Sugere possiveis problemas quanto a ocupagdes irregulares, porém o
2. Compatibilizagéo da localizagao de bacias 20 10 [faz de maneira genérica. Nao cita diretamente nenhuma das bacias do
de retengéo x locais com ocupacgao urbana ’ ’ projeto, nem nenhuma localidade em especifico onde essa interferéncia
fundiaria poderia acontecer. Pag 21 item 2.4.1 e pag 22 item 2.4 4.
Cita de maneira genérica a possivel existéncia de interferéncias da rede
existente. Indica que existem pontos onde o projeto devera ser adaptado
3. Relagdo entre o cadastro da rede existente 20 00 para atender as redes ja existentes, porém n&o correlaciona o projeto
e 0 projeto apresentado 10 ’ ’ latual com o cadastro de redes existentes, faltando assim evidenciar
lexemplos praticos dessas interferéncias no local da obra. Pag 21 item
2.4.1, pag 22-24 item 2.4.4.
4. Proposicédo de metodologias de construgao 20 20
de rede por método ndo destrutivo ’ ’
Sugere que as bacias de detencéo sejam do tipo offline, para possibilitar
a implantacao de equipamentos de lazer. Porém, se limita a uma
5. Proposta de desenvolvimento de descrigdo de apenas um paragrafo, ndo citando os problemas
metodologias de langamento para otimizagéo 2,0 0,0 lassociados a este tipo de solu¢éo e quais solugbes seriam adotadas
da area de ocupacéao das lagoas para resolver os mesmos. Nao se aprofunda em como seria a
manutencao, a gestao e a seguranga adotados para tal solugdo. pag. 16
p6
10,0 3,0
IAspectos Geotécnicos e Estruturais
) - - Proposta apresenta dados geotécnicos satisfatorios, porém néo faz
1. Analise da geotecnia disponibilizada no - o e
e  NAAAAD 3,0 1,0  Inenhuma correlagédo da geotecnia disponibilizada com as novas normas
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2. Proposta de Sistema estrutural das lagoas 20 0.0 IA Proposta nao correlaciona o projeto apresentado com a nova proposta
X projeto apresentado ! ’ no que tange ao sistema estrutural das bacias.
i ~ ) 7
3. Verificagéo se os sistemas de langamento
propostos no projeto existente estéo
compativeis com as necessidades estruturais 2,0 2,0
e ambientais (processos erosivos por falta de
contengdo dos dispositivos, p.ex.)
7,0 3,0
Dificuldades Potenciais dos Trabalhos
Sugere que ha problemas no cadastro das redes existentes, porém nao
se prontifica em apresentar solugdes e possiveis caminhos que seriam
1. Cadastros deficientes 1,0 0,5 [tomados para contornar esse problema. Discorre de maneira superficial
le conceitual sobre as possiveis intereféncias de redes existentes no
local. Pag 22 item 2.4.4
2. Disponibilidade de areas para implantagéo 10 0.0 N&o é apresentado nenhum caso local de problema de alocagdo das
de lagoas ’ ’ bacias, tampouco solugbes para os casos existentes.
3. Falta de acesso para execugéo dos 5
1,0 1,0
levantamentos de campo
4. Compatibilizagédo de rede projetada x rede X e S )
existente insuficiente, devido a falta de 1.0 00 Nao foi apresentada nenhuma compatibilizagéo entre a rede projetada e
. a rede existente.
lespaco fisico
5. Metodologia de implantacdo das redes IA Proposta menciona a possivel interferéncia de redes de drenagem e
devido ao adensamento populacional em area 1,0 0,0 |esgotamento sanitario existentes, porém de maneira superficial e sem
com grande fluxo de pedestres e veiculos lapresentar exemplos praticos e solugdes.
5,0 1,5
Total 30,0 15,50
1.2. Avaliagdo do Plano de Trabalho
Tabela 3 — Critério para Pontuagdo do Plano de Trabalho
Pontuacio Pontuacdao |Pontuagado
Toépicos Maxim ag maxima por tribuida por [Justificativa da Pontuagao Atribuida
Item Item
Definicdo das Atividades do Projeto
1.Metodologia a ser utilizada; 1,50 1,50
> Tecnologia; 2,00 1,00 l(;lao apresentou inovagdes tecnoldgicas para as solugdes de
7 renagem.
3.Recursos humanos; e 2,00 2,00
4.M§ter|a|s necessarios a execugao dos 1,50 1,50
servicos.
7,0 6,00
Cronograma
1.Repre§entar graﬂcamente °o . ~ O cronograma apresentado ndo detalha de maneira eficiente o
sequen(_:lamento, interdependéncia e duracdo 3 3,00 1,00 sequenciamento, a interdependéncia e a duragdo das atividades.
das atividades
3,0 1,00
Organizagao Técnico-Administrativa
1.Estrutura Organizacional proposta 1,0 1,00
2.0rganograma Funcional (se tem) 1,0 1,00
5
3.Equipe (atribuigbes e responsabilidades) 1,0 1,00
4.Recursos materiais 1,0 1,00
5.Logistica 1,0 1,00
5,0 5,00
Total 15,0 12,00
1.3 Avaliagdo da Qualificagdo da Equipe
ualificacdo Técnica da Equipe de Nivel Superior
Critério de Eng. Civil (RT) e/ou Arq. [Eng. Civil (RT) Projeto de L . . _|[Eng. Civil
Pontuacgao da (RRT) Coordenador Estrutura em Concreto Eng. Civil (RT) Pro;eto(RT)
h P de Drenagem Urbana
Equipe Técnica Geral rmado Pleno




Pontuagdo Maxima 10,00 5,00 10,00 5,00
|a. Tempo de Formado
4 a7 anos 1,00 2,50 1,00
7 a9 anos 1,50 3,75 1,50
10 anos ou mais 5,00 2,00 5,00 2,00
b. Coordenacéo de Projetos Finais / Executivos de Drenagem Urbana
03 Projetos 1,00
06 Projetos 2,00
09 Projetos 3,00
10 Projetos 4,00
(+) 01 Prqjeto com 5.00
Estudo Hidrodinamico ’
c. Engenheiros Responsaveis
03 Projetos 1,00 2,00 1,00
04 Projetos 2,00 4,00 2,00
05 Projetos 3,00 4,50 3,00
(+) 01 Prc_)jeto com 5.00
Estudo Hidrodindmico ’

Notas de Avaliagcéo
|a. Tempo de Formado
Pontuagcéo Atribuida 5,00 2,00 5,00 2,00
b. Coordenacéo de Projetos Finais / Executivos de Drenagem Urbana
Pontuagéo Atribuida 5,00
c. Engenheiros Responsaveis
Pontuagéo Atribuida 3,00 5,00 3,00
Total por item 10,00 5,00 10,00 5,00
Total 30,00

Qualificagdo da Empresa

Critério de
Pontuacgao da
Empresa

Projetos de Infraestrutura
Urbana Incluindo Drenagem
em Areas Urbanas

Projetos de
Estruturas em
Concreto Armado

Experiéncia da
Empresa

15,00

10,00

a. Projetos

03 Projetos

06 Projetos

09 Projetos

10 Projetos

(+) 01 Projeto
com Estudo
Hidrodinamico

15,00

10,00

Notas de Avaliagao

Total por ltem

15,00

10,00

Total

25,00




Item Pontuacao Maxima [Notas da Avaliagao
Conhecimento do Problema 30,0 15,5
Plano de Trabalho 15,0 12,0
Qualificagdo da Equipe 30,0 30,0
Experiéncia da Empresa 25,0 25,0
Total 100,0 82,5

Lote: 02

1.1. Avaliagdo do Conhecimento do Problema

Tabela 2 - Critério para Pontuag¢do do Conhecimento do Problema

3. Verificacao se os sistemas de

Pontuacio Pontuagao|Pontuagao
Topicos/Critérios de Avaliagao Méximag maxima |Atribuida ustificativa da Pontuagao Atribuida
por ltem |por Iltem
Situacao Atual do Trecho
1. Contexto histérico do sistema de 10 10
drenagem de Taguatinga/DF ’ ’
2. Analise do projeto de drenagem
lapresentado x sistema de drenagem 3,0 3,0
existente.
3. Nivel de interferéncias na area de
projeto (edificagdes, sistemas de 8 20 20
drenagem implantados, areas ambientais, ’ ’
sistemas de outras concessionarias e etc)
4. Descrever a situagéo
hidraulica/hidrodinamica do Cérrego do 2,0 2,0
Cortado x sistema de drenagem existente
8,0 8,0
IAspectos da Drenagem
1 Pontos criicos que demonstram a Nao ha por parte da empresa uma analise detalhada e
nécessidade de rgviséo do proieto 20 0.0 consistente do projeto apresentado em 2008, visando apontar os
aoresentado proj ’ ’ aspectos criticos que levam a necessidade de revisdo do
P rojeto. Pag 15 p1-6
Sugere possiveis problemas quanto a ocupagdes irregulares,
2. Compatibilizagao da localizagao de porém o faz de maneira genérica. N&o cita diretamente nenhuma
bacias de retenc¢éo x locais com ocupagéo 2,0 1,0 |das bacias do projeto, nem nenhuma localidade em especifico
urbana londe essa interferéncia fundiaria poderia acontecer. Pag 20 item
2.4.1 e pag 21 item 2.4.4.
Cita de maneira genérica a possivel existéncia de interferéncias
da rede existente. Indica que existem pontos onde o projeto
20 | o0 [ommheeradamtado pam steerds s s edsteres porén
existente € o projeto apresentado 10 existentes, faltando assim evidenciar exemplos praticos dessas
interferéncias no local da obra. Pag 20 item 2.4.1, pag 21-23
item 2.4.4.
4. Proposicdo de metodologias de
construgédo de rede por método ndo 2,0 2,0
destrutivo
Sugere que as bacias de detencéo sejam do tipo offline, para
] possibilitar a implantacdo de equipamentos de lazer. Porém, se
gieﬁé%%?:t?aie diﬁ:ﬁn;?rllznmtgntgrge limita a uma descrigdo de apenas um paragrafo, ndo citando os
otimiza 5% da area ge ocu apéo das 2,0 0,0 |problemas associados a este tipo de solugéo e quais solugdes
lagoas ¢ pag seriam adotadas para resolver os mesmos. Nao se aprofunda
9 lem como seria a manutencao, a gestao e a seguranga adotados
ara tal solucéo. pag. 16 p6
10,0 3,0
IAspectos Geotécnicos e Estruturais
1. Analise da geotecnia disponibilizada no A Proposta apresenta dados geotécnicos satisfatorios, porém
.ro'eto x novag normas da NpOVACAP 3,0 1,0 |ndo faz nenhuma correlacéo da geotecnia disponibilizada com
prol as novas normas da NOVACAP. Pag 17-18
2. Proposta de Sistema estrutural das 20 0.0 A Proposta ndo correlaciona o projeto apresentado com a nova
lagoas x projeto apresentado ’ ’ proposta no que tange ao sistema estrutural das bacias.
7




langamento propostos no projeto existente
lestdo compativeis com as necessidades 20 20
lestruturais e ambientais (processos ’ ’
lerosivos por falta de contengéo dos
dispositivos, p.ex.)
7,0 3,0
Dificuldades Potenciais dos Trabalhos
Sugere que ha problemas no cadastro das redes existentes,
porém ndo se prontifica em apresentar solugdes e possiveis
1. Cadastros deficientes 1,0 0,5 |caminhos que seriam tomados para contornar esse problema.
Discorre de maneira superficial e conceitual sobre as possiveis
intereféncias de redes existentes no local. Pag 22 item 2.4.4
2. Disponibilidade de areas para 10 0.0 Nao é apresentado nenhum caso local de problema de alocagéo
implantacao de lagoas ’ ’ das bacias, tampouco solugdes para os casos existentes.
3. Falta de acesso para execugéo dos 5 10 10
levantamentos de campo ’ ’
4. Compatibilizagédo de rede projetada x X e S
rede existente insuficiente, devido a falta 1,0 0,0 N:)c_)eftc: dzpée:‘:géaedzxri‘;gw:a compatibilizaggo entre a rede
de espaco fisico pro) ’
o Metodolog|a de implantacao dgs redes A Proposta menciona a possivel interferéncia de redes de
evido ao adensamento poputacional em 1,0 0,0 [drenagem e esgotamento sanitario existentes, porém de maneira
3;?:1; c;m grande fluxo de pedestres e superficial e sem apresentar exemplos praticos e solugdes.
5,0 1,5
Total 30,0 15,50
1.2. Avaliagdo do Plano de Trabalho
Tabela 3 — Critério para Pontuagdo do Plano de Trabalho
= |Pontuacdao [Pontuagao
Topicos nann!uagao maxima por |Atribuida por [Justificativa da Pontuacao Atribuida
axima
Item Item
Definicao das Atividades do Projeto
1.Metodologia a ser utilizada; 1,50 1,50
. N&o apresentou inovagdes tecnolégicas para as solugdes
2.Tecnologia; , 2,00 1,00 de drenagem.
3.Recursos humanos; e 2,00 2,00
4.Ma_1teriais necessarios a execugao dos 1,50 1,50
servigos.
7,0 6,00
Cronograma
1.Representar graficamente o O cronograma apresentado nado detalha de maneira
sequenciamento, interdependéncia e 3 3,00 1,00 eficiente o sequenciamento, a interdependéncia e a
duragéo das atividades duragdo das atividades.
3,0 1,00
Organizacado Técnico-Administrativa
1.Estrutura Organizacional proposta 1,0 1,00
2.0rganograma Funcional (se tem) 1,0 1,00
5
3.Equipe (atribuigdes e responsabilidades) 1,0 1,00
4 .Recursos materiais 1,0 1,00
5.Logistica 1,0 1,00
5,0 5,00
Total 15,0 12,00
1.3 Avaliagdo da Qualificagdo da Equipe
Qualificagao Técnica da Equipe de Nivel Superior
Critério de Eng. Civil (RT) e/ou Arq. [Eng. Civil (RT) Projeto de  |[Eng. Civil (RT) Eng. Civil




Pontuagéo da
Equipe Técnica

(RRT) Coordenador
Geral

Estrutura em Concreto
IArmado

Projeto de Drenagem
Urbana

(RT)
Pleno

Pontuagdo Maxima

10,00

5,00

10,00

5,00

a. Tempo de Formado

4 a7 anos

1,00

2,50

1,00

7 a9 anos

1,50

3,75

1,50

10 anos ou mais

5,00

2,00

5,00

2,00

b. Coordenacao de Projetos Finais / Exec

utivos de Drenagem Urbana

03 Projetos

1,00

06 Projetos

2,00

09 Projetos

3,00

10 Projetos

4,00

(+) 01 Projeto com
Estudo
Hidrodindmico

5,00

c. Engenheiros Re

sponsaveis

03 Projetos

1,00

2,00

1,00

04 Projetos

2,00

4,00

2,00

05 Projetos

3,00

4,50

3,00

(+) 01 Projeto com
Estudo
Hidrodindmico

5,00

Notas de Avaliagdo

a. Tempo de Formado

Pontuagéo
IAtribuida

5,00

2,00

5,00

2,00

b. Coordenacao de Projetos Finais / Exec

utivos de Drenagem Urbana

Pontuagéo
Atribuida

5,00

c. Engenheiros Re

sponsaveis

Pontuagéo
IAtribuida

3,00

5,00

3,00

Total por item

10,00

5,00

10,00

5,00

Total

30,00

Qualificacdo da Empresa

Critério de

Empresa em

Projetos de Infraestrutura
Pontuagéo da [Urbana Incluindo Drenagem

Areas Urbanas

Projetos de
Estruturas em
Concreto
IArmado

Experiéncia da
Empresa

15,00

10,00

a. Projetos

03 Projetos

06 Projetos

09 Projetos

10 Projetos

(+) 01 Projeto
com Estudo
Hidrodinamico

15,00

10,00

Notas de Avaliagao




Total por tem 15,00 10,00
Total 25,00
Pontuagao Notas da
Item - o
Maxima Avaliagao
Conhecimento do
Problema 30,0 155
Plano de Trabalho 15,0 12,0
Qualificagéo da Equipe 30,0 30,0
Experiéncia da Empresa 25,0 25,0
Total 100,0 82,5

Consdrcio: A&T-VOLAR
Lote: 01

1.1. Avaliagdo do Conhecimento do Problema

Tabela 2 - Critério para Pontuagdo do Conhecimento do Problema

novas normas da NOVACAP

Pontuacio Pontuagao|Pontuacgao
Topicos/Critérios de Avaliagao Méximag maxima |Atribuida [Justificativa da Pontuagao Atribuida
por ltem |por Item
Situacao Atual do Trecho
N&o h& por parte da empresa uma andlise detalhada e
consistente do sistema de drenagem exsitente, a infraestrutura
1. Contexto histérico do sistema de drenagem de 10 0.0 de drenagem urbana existente
'Taguatinga/DF ’ ™" Ina localidade do objeto deste cotnrato. Para comprovar essa
situacdo, a empresa deveria discorrer sobre a area comentando
odas
Nao vimos por parte da empresa, uma dissertagao no item 2,
solugdes que deveriam ser adotadas para os problemas
possuem carater localizado, os projetos a serem realizadas em
areas afetadas ou areas especifficas, porém, a transferéncia de
2. Analise do projeto de drenagem apresentado x 30 00 vazoes os problemas agravam-se para jusante. Classifica-se
sistema de drenagem existente. ’ ™ lainda
8 a drenagem urbana como quest&o de “alocagao de
espagos’areas a ser beneficiadas, mostrando o cadastro do
sistema existente e o tragado de readequacgao propostas , com
a indicacdo de suas dimensdes principais.
3. Nivel de interferéncias na area de projeto ]
(edificacdes, sistemas de drenagem implantados, 20 15 E importante que vocé alinhe a justificativa ao restante da
areas ambientais, sistemas de outras ’ ’ proposta escrita. Foi acatado em parte a justificativa do item.
concessionarias e etc)
4. Descrever a situagao hidraulica/hidrodinamica do
Corrego do Cortado x sistema de drenagem 2,0 2,0
existente
8,0 3,5
IAspectos da Drenagem
No nosso entendimento este item néo foi abordado pela
1. Pontos criticos que demonstram a necessidade 20 00 [Empresa onde ela teria que ter feito um descritivo do projeto
de revisdo do projeto apresentado ’ "~ lapresentado e onde ela identificou pontualmente os problemas
de drenagem.
S - . Nao foi identificado em sua totalidade e uma possivel solugéo
fétgﬁn;ga;'gg?sgggrgaolgjcaahzggi?bii:ac'as de 2,0 0,0 |ou correlagao entre as bacias locadas no projeto e a ocupagéo
¢ pag urbana da regiao de taguatinga.
Foi apresentado um contexto histérico de drenagem nao
3. Relagdo entre o cadastro da rede existente e o 20 0.0 personalizando o objeto do contrato, ou seja apresentou uma
projeto apresentado 10 ’ ' landlise critica especifica dos projetos existente x projeto
apresentado da regiao estudada de taguatinga.
/A recorrente apresentou metodologias de construgéo de rede
4. Proposicao de metodologias de construgéo de 20 10 [por método ndo destrutivo, sem qualquer indicagao de local
rede por método n&o destrutivo ’ "~ Imeramente bibliografica, sem qualquer indicagéo de local assim
por isso foi descontado a pontuacao.
5. Proposta de desenvolvimento de metodologias de
lancamento para otimizagédo da area de ocupagéo 2,0 2,0
das lagoas
10,0 3,0
IAspectos Geotécnicos e Estruturais
recorrente apresentou um contexto histérico de geotecnia ndo
1. Analise da geotecnia disponibilizada no projeto x 30 0.0 personalizando ao objeto do contrato, ou seja apresentou uma

analise critica especifica dos projetos e problemas ja




demostrados em Edital.

2. Proposta de Sistema estrutural das lagoas x

projeto apresentado 2,0

0,0

/A recorrente apresentou um contexto histérico degeotecnia nao
personalizando ao objeto do contrato, ou seja apresentou uma
analise critica especifica dos projetos e problemas ja
demostrados em Edital.

3. Verificagdo se os sistemas de langamento
propostos no projeto existente estdo compativeis
com as necessidades estruturais e ambientais 2,0
(processos erosivos por falta de contengédo dos
dispositivos, p.ex.)

0,0

/A recorrente apresentou um contexto histérico ndo
personalizando ao objeto do contrato, ou seja apresentou uma
analise critica especifica dos projetos e problemas ja
demostrados em Edital.

7,0 0,0
Dificuldades Potenciais dos Trabalhos
A recorrente ndo apresentou um contexto histérico do cadastro
1. Cadastros deficientes 1,0 0,0 |ndo personalizando ao objeto do contrato, ou seja ndo se
aprofundou no tema mostrando os cadastros deficientes.
2. Disponibilidade de areas para implantagao de 10 0.0 A dlsponl_blllc:adte s9br§ 0 TIStOFICO das_are?s onde o ?ro(jjeto
lagoas , , |tsugere a implantagdo das lagoas ou seja ndo se aprofundou no
ema mostrando os cadastros deficientes.
/A recorrente ndo entrou no detalhe de acesso e na localizagéo
3. Falta de acesso para execugéo dos 10 0.0 de onde apresentam as inumeras dificuldade de acesso, o que
levantamentos de campo 5 ’ " |prejudicaria e muito a execugdo da nova readequagao de
projeto.
N&o houve um aprofundamento no contexto comparativo entre
4. Compatibilizagdo de rede projetada x rede 10 0.0 rede projetada x rede existente insuficiente, devido a falta de
existente insuficiente, devido a falta de espaco fisico ’ ™ lespaco fisico, este assunto e de suma importancia para ter exito
no sucesso na readequacao.
. . ~ . /A recorrente apresentou um contexto histérico de metodologia
5. Metodologia de implantacdo das redes devido ao : - = ) .
ladensamento populacional em area com grande 1,0 0,0 de |tmp;Iatagao _das redestnao person'a:_llzanq? o objeto ?co d
wo de pedestres e veiculos contrato, ou seja apresentou uma analise critica especifica dos
projetos e problemas ja demostrados em Edital
5,0 0,0
Total 30,0 6,5
1.2. Avaliagdo do Plano de Trabalho
Tabela 3 — Critério para Pontuagdo do Plano de Trabalho
Tépicos Pontuagdo |Pontuagdao maxima |Pontuacgao AtribuidalJustificativa da
P Maxima por ltem por ltem Pontuacao Atribuida
Definicao das Atividades do Projeto
1.Metodologia a ser utilizada; 1,5 1,0
2.Tecnologia; 2,0 2,0
3.Recursos humanos; e 7 2,0 2,0
4.Materiais necessarios a execugao dos servigos. 1,5 1,5
7,0 6,5
Cronograma
1.Representar graficamente o sequenciamento, 3 30 30
interdependéncia e duragado das atividades ’ ’
3,0 3,0
Organizagao Técnico-Administrativa
1.Estrutura Organizacional proposta 1,0 1,0
2.0rganograma Funcional (se tem) 1,0 1,0
5
3.Equipe (atribuigbes e responsabilidades) 1,0 1,0
4.Recursos materiais 1,0 1,0
5.Logistica 1,0 1,0
5,0 5,0
Total 15,0 14,5




1.3 Avaliagdo da Qualificagdo da Equipe

Qualificagdo Técnica da Equipe de Nivel Superior

Critério de
Pontuagao da
Equipe Técnica

Eng. Civil (RT) e/ou Arq.
(RRT) Coordenador
Geral

Eng. Civil (RT) Projeto de
Estrutura em Concreto
IArmado

Eng. Civil (RT)
Projeto de Drenagem
Urbana

Eng. Civil
(RT)
Pleno

Pontuagdo Maxima

10,00

5,00

10,00

5,00

a. Tempo de Formado

4 a7 anos

1,00

2,50

1,00

7 a9 anos

1,50

3,75

1,50

10 anos ou mais

5,00

2,00

5,00

2,00

b. Coordenagao de Projetos Finais / Executivos de Drenagem Urbana

03 Projetos

1,00

06 Projetos

2,00

09 Projetos

3,00

10 Projetos

4,00

(+) 01 Projeto com
Estudo
Hidrodindmico

5,00

c. Engenheiros Responsaveis

03 Projetos

1,00

2,00

1,00

04 Projetos

2,00

4,00

2,00

05 Projetos

3,00

4,50

3,00

(+) 01 Projeto com
Estudo
Hidrodindmico

5,00

Notas de Avaliagdo

a. Tempo de Formado

Pontuagéo Atribuida

5,00

2,00

5,00

2,00

b. Coordenacao de Projetos Finais / Executivos de Drenagem Urbana

Pontuagéo Atribuida

2,00

c. Engenheiros Responsaveis

Pontuagao Atribuida

3,00

5,00

2,00

Total por item

7,00

5,00

10,00

4,00

Total

26,00

Qualificagdo da Empresa

Critério de Projetos de Infraestrutura Projetos de
Pontuagdo da |Urbana Incluindo Drenagem [Estruturas em
Empresa |lem Areas Urbanas Concreto Armado
Experiéncia da

Empresa 15,00 10,00

a. Projetos

03 Projetos

06 Projetos

09 Projetos

10 Projetos




(+) 01 Projeto

com Estudo 15,00 8,00
Hidrodinamico

Notas de Avaliagao

Total por tem 15,00 8,00
Total 23,00

Item Pontuagao Maxima|Notas da Avaliagao
Conhecimento do Problema 30 6,5
Plano de Trabalho 15 14,5
Qualificagao da Equipe 30 26,0
Experiéncia da Empresa 25 23,0
Total 100 70,0

Lote: 02

1.1. Avaliagdo do Conhecimento do Problema

Tabela 2 - Critério para Pontuag¢do do Conhecimento do Problema

Pontuacio PontuagaolPontuagao
Tépicos/Critérios de Avaliagao Méximag maxima |Atribuida [Justificativa da Pontuagao Atribuida
por ltem por Item
Situacao Atual do Trecho
N&o ha por parte da empresa uma analise detalhada e
consistente do sistema de drenagem exsitente, a infraestrutura
1. Contexto histérico do sistema de drenagem de 10 0.0 de drenagem urbana existente
'Taguatinga/DF ’ " |na localidade do objeto deste cotnrato. Para comprovar essa
situacdo, a empresa deveria discorrer sobre a area comentando
odas
Nao vimos por parte da empresa, uma dissertagao no item 2,
solugdes que deveriam ser adotadas para os problemas
possuem carater localizado, os projetos a serem realizadas em
areas afetadas ou areas especifficas, porém, a transferéncia de
2. Analise do projeto de drenagem apresentado x 30 00 vazoes os problemas agravam-se para jusante. Classifica-se
sistema de drenagem existente. ’ ™™ lainda
8 a drenagem urbana como quest&o de “alocagao de
lespagos’areas a ser beneficiadas, mostrando o cadastro do
sistema existente e o tragado de readequagao propostas , com
a indicacéo de suas dimensdes principais.
3. Nivel de interferéncias na area de projeto ]
(edificacdes, sistemas de drenagem implantados, 20 15 E importante que vocé alinhe a justificativa ao restante da
areas ambientais, sistemas de outras ’ ’ proposta escrita. Foi acatado em parte a justificativa do item.
concessionarias e etc)
4. Descrever a situagao hidraulica/hidrodinamica do
Corrego do Cortado x sistema de drenagem 2,0 2,0
lexistente
8,0 3,5
IAspectos da Drenagem
No nosso entendimento este item ndo foi abordado pela
1. Pontos criticos que demonstram a necessidade 20 00 [empresa onde ela teria que ter feito um descritivo do projeto
de revisdo do projeto apresentado ’ ™~ lapresentado e onde ela identificou pontualmente os problemas
de drenagem.
> Compatibilizacdo da localizacio de bacias de Nao foi identificado em sua totalidade e uma possivel solugéo
: np ag ag 2,0 0,0 |ou correlagao entre as bacias locadas no projeto e a ocupagéo
retencdo x locais com ocupagao urbana . :
urbana da regiao de taguatinga.
Foi apresentado um contexto histérico de drenagem nao
3. Relagdo entre o cadastro da rede existente e o 20 00 personalizando o objeto do contrato, ou seja apresentou uma
projeto apresentado 10 ’ ' landlise critica especifica dos projetos existente x projeto
apresentado da regiao estudada de taguatinga.
/A recorrente apresentou metodologias de construgéo de rede
4. Proposicéo de metodologias de construgéo de 20 10 [por método ndo destrutivo, sem qualquer indicagao de local
rede por método ndo destrutivo ’ "~ |meramente bibliografica, sem qualquer indicacéo de local assim
por isso foi descontado a pontuacao.
5. Proposta de desenvolvimento de metodologias de
langamento para otimizagéo da area de ocupacao 2,0 2,0
das lagoas
10,0 3,0




IAspectos Geotécnicos e Estruturais

1. Analise da geotecnia disponibilizada no projeto x

novas normas da NOVACAP 30

0,0

/A recorrente apresentou um contexto histérico de geotecnia ndo
personalizando ao objeto do contrato, ou seja apresentou uma
analise critica especifica dos projetos e problemas ja
demostrados em Edital.

2. Proposta de Sistema estrutural das lagoas x

projeto apresentado 2.0

0,0

A recorrente apresentou um contexto histérico degeotecnia nao
personalizando ao objeto do contrato, ou seja apresentou uma
analise critica especifica dos projetos e problemas ja
demostrados em Edital.

3. Verificagéo se os sistemas de langamento
propostos no projeto existente estdo compativeis
com as necessidades estruturais e ambientais 2,0
(processos erosivos por falta de contengao dos
dispositivos, p.ex.)

0,0

/A recorrente apresentou um contexto histérico néo
personalizando ao objeto do contrato, ou seja apresentou uma
analise critica especifica dos projetos e problemas ja
demostrados em Edital.

existente insuficiente, devido a falta de espaco fisico

7,0 0.0
Dificuldades Potenciais dos Trabalhos
/A recorrente ndo apresentou um contexto histérico do cadastro
1. Cadastros deficientes 1,0 0,0 |n&o personalizando ao objeto do contrato, ou seja n&o se
aprofundou no tema mostrando os cadastros deficientes.
b Di e . . = /A disponibilidade sobre o histérico das areas onde o projeto
. Disponibilidade de &reas para implantacdo de . ~ B
lagoas 1,0 0,0 |tsugere a implantacédo das lagoas ou seja ndo se aprofundou no
9 ema mostrando os cadastros deficientes.
IA recorrente nao entrou no detalhe de acesso e na localizagao
3. Falta de acesso para execugéo dos 10 0.0 de onde apresentam as inumeras dificuldade de acesso, o que
levantamentos de campo 5 ’ ™™ Iprejudicaria e muito a execugéo da nova readequagéo de
projeto.
Nao houve um aprofundamento no contexto comparativo entre
4. Compatibilizagéo de rede projetada x rede 10 0.0 rede projetada x rede existente insuficiente, devido a falta de

espaco fisico, este assunto e de suma importancia para ter exito
no sucesso na readequacao.

5. Metodologia de implantacdo das redes devido ao
ladensamento populacional em area com grande 1,0
[fluxo de pedestres e veiculos

0,0

IA recorrente apresentou um contexto histérico de metodologia
de implatagcao das redes nao personalizando o objeto do
contrato, ou seja apresentou uma analise critica especifica dos
projetos e problemas ja demostrados em Edital

5,0 0,0
Total 30,0 6,5
1.2. Avaliagdo do Plano de Trabalho
Tabela 3 — Critério para Pontuagdo do Plano de Trabalho
Tépicos Pontuacdo |Pontuagdo maxima [Pontuagéao AtribuidalJustificativa da
P Maxima por Item por Item Pontuacgao Atribuida
Definicao das Atividades do Projeto
1.Metodologia a ser utilizada; 1,5 1,0
2.Tecnologia; 2,0 2,0
3.Recursos humanos; e 7 2,0 2,0
4.Materiais necessarios a execugao dos servigos. 1,5 1,5
7,0 6.5
Cronograma
1.Representar graficamente o sequenciamento, 3 30 30
interdependéncia e dura¢do das atividades ’ ’
3,0 3,0
Organizagao Técnico-Administrativa
1.Estrutura Organizacional proposta 1,0 1,0
2.0rganograma Funcional (se tem) 1,0 1,0
5
3.Equipe (atribuigdes e responsabilidades) 1,0 1,0
4 .Recursos materiais 1,0 1,0
5.Logistica 1,0 1,0




5,0 5,0

Total 15,0 14,5

1.3 Avaliagdo da Qualificagdo da Equipe
Qualificagao Técnica da Equipe de Nivel Superior
Critério de Eng. Civil (RT) e/ou Arq. [Eng. Civil (RT) Projeto de  |[Eng. Civil (RT) Eng. Civil
Pontuacgao da (RRT) Coordenador Estrutura em Concreto Projeto de Drenagem |(RT)
Equipe Técnica Geral IArmado Urbana Pleno
Pontuagdo Maxima 10,00 5,00 10,00 5,00
a. Tempo de Formado
4 a7 anos 1,00 2,50 1,00
7 a9 anos 1,50 3,75 1,50
10 anos ou mais 5,00 2,00 5,00 2,00
b. Coordenagao de Projetos Finais / Executivos de Drenagem Urbana
03 Projetos 1,00
06 Projetos 2,00
09 Projetos 3,00
10 Projetos 4,00
(+) 01 Projeto com
Estudo 5,00
Hidrodindmico
c. Engenheiros Responsaveis
03 Projetos 1,00 2,00 1,00
04 Projetos 2,00 4,00 2,00
05 Projetos 3,00 4,50 3,00
(+) 01 Projeto com
Estudo 5,00
Hidrodindmico
Notas de Avaliagao
a. Tempo de Formado
Pontuagéo Atribuida 5,00 2,00 5,00 2,00
b. Coordenagao de Projetos Finais / Executivos de Drenagem Urbana
Pontuagéo Atribuida 2,00
c. Engenheiros Responsaveis
Pontuagéo Atribuida 3,00 5,00 2,00
Total por item 7,00 5,00 10,00 4,00
Total 26,00

Qualificacdo da Empresa

Critério de
Pontuagao da
Empresa

Projetos de Infraestrutura
Urbana Incluindo Drenagem
|lem Areas Urbanas

Projetos de
Estruturas em
Concreto Armado

Experiéncia da
Empresa

15,00

10,00

a. Projetos

03 Projetos




06 Projetos

09 Projetos

10 Projetos

(+) 01 Projeto

com Estudo 15,00 8,00
Hidrodinamico

Notas de Avaliagao

Total por tem 15,00 8,00
Total 23,00

Item Pontuagao Maxima|Notas da Avaliagao
Conhecimento do Problema 30 6,5
Plano de Trabalho 15 14,5
Qualificagédo da Equipe 30 26,0
Experiéncia da Empresa 25 23,0
Total 100 70,0

Encaminha-se para providéncias.

Atenciosamente,
Jodo Felipe Bessa Ferreira
Membro da Comissdo Interna de Apoio Técnico
André Lacerda Braganga

Membro da Comissdo Interna de Apoio Técnico
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP
Departamento de Compras
Divisdo de LicitacGes e Contratos
Relatdrio SEI-GDF n.2 166/2021 - Brasilia-DF, 26 de novembro de
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC 2021
RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO
Consorcio A&T VOLAR

Ref.: Tomada de Pregos n? 001/2021 —
DECOMP/DA - do Tipo Técnica e Preco.

Obj.: Contrata¢do pelo Distrito Federal,
por meio da SECRETARIA DE ESTADO DE
OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO

FEDERAL, de empresa para
a "ELABORACAO E READEQUAGCAO DE
PROJETO EXECUTIVO DE

INFRAESTRUTURA URBANA — DRENAR
DF", NA REGIAO ADMINISTRATIVA DE
TAGUATINGA — RA lll, NO DISTRITO
FEDERAL — DF, devidamente especificado
no Termo de Referéncia e no Edital e seus
anexos -

VALOR ESTIMADO RS 3.428.735,52 - Lote
01 - RS 1.468.358,52 e Lote 02 - RS
1.960.377,00 - PROCESSO N2 00110-
00003128/2020-01 — SODF.

| — DAS PRELIMINARES

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Consdrcio A&T Volar, devidamente
qualificado nos autos, em face do resultado do julgamento das propostas técnicas do certame em
epigrafe, com amparo na alinea “b”, inciso I, do art. 109, na Lei n2 8.666/93.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E DA ANALISE DO PRESENTE RECURSO

Primeiramente, cumpre demonstrar a tempestividade e o cabimento do presente
recurso, eis que atende a todas as disposi¢cdes constantes da legislagdo em vigéncia e do Instrumento
Convocatdrio.

A Recorrente manifestou, imediata e motivadamente, o seu interesse em recorrer da
decisdo que lhe atribui 70 (setenta) pontos a titulo de proposta técnica.

Destarte, as razdes recursais sao TEMPESTIVAS.

Il - DAS ALEGAGCOES DA RECORRIDA

Em face do referido recurso, foi aberto prazo para eventuais contrarrazoes,
oportunidade em que a empresa A ROSSETO FILHO — EPP se insurgiu contra as alegacdes da
RECORRENTE, sustentando que:

- N3o haveria qualquer nulidade no Relatério Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT
(Doc.SEI/GDF n2 71458642) exarado pela SODF;

- Que ndo haveria ofensa a isonomia e a competitividade entre as licitantes;
- Que ndo haveria ofensa aos principios da impessoalidade e da moralidade, e;

- Ser infundada a alegagdo de auséncia de disponibilizagdo de documentos.



Ao fim, requer seja negado provimento ao Recurso Administrativo interposto, com a
manutengdo das razdes constantes do Relatdrio Técnico retro.

11l — DAS ALEGACGES DO RECORRENTE
Em suas razGes, o Recorrente suscita, em linhas gerais:

- a nulidade do Relatdrio Técnico SODF/GAB/CPL/CIAT, por suposta auséncia de
motivagdo do ato administrativo e descumprimento do item 10.10 do Edital de Tomada de Pregos n.2
001/2021;

- a nulidade do Relatdrio Técnico SODF/GAB/CPL/CIAT por suposta auséncia de previsdo
expressa no Edital de itens avaliados pela Comissdo Interna de Apoio Técnico;

- a nulidade do Relatério Técnico SODF/GAB/CPL/CIAT por se fundar em critério
subjetivo para a avaliagdo realizada pela Comissdo Interna de Apoio Técnico;

- ofensa a isonomia entre as empresas concorrentes e a competitividade do certame;
- ofensa aos principios da impessoalidade e da moralidade e

- auséncia de disponibilizacdo de documentos necessarios a apresentagao da proposta
técnica.

E o breve relatdrio.

IV — DA ANALISE DO RECURSO

Em suas razOes, o Recorrente pleiteia a reconsideracdo das pontuagles atribuidas as
empresas concorrentes no Relatdrio Técnico SODF/GAB/CPL/CIAT; ou, que seja declarado nulo o
Relatério Técnico SODF/GAB/CPL/CIAT, determinando a elaboragdo de novo Relatério Técnico com a
indicacdo das justificativas, para fazer constar a avaliagdo dos itens previstos em Edital; que seja
reavaliada a auséncia de disponibilizacio de documentos essenciais a Recorrente, além da
reavaliagdo quanto a manuten¢do da empresa A Rossetto Filho — EPP em 12 lugar no certame.

Para tanto, desmembra seu arrazoado em 04 principais pontos, a saber:
| — Nulidade do relatdrio técnico;

Il — Ofensa ao Principio da Isonomia;

IIl — Ofensa ao Principio da Moralidade;

IV - Disponibilizagdo da documentacgao.

Em sendo a argumentacdo erigida pelo Recorrente de cunho eminentemente técnico, os
autos foram encaminhados a drea demandante para que fosse emitido parecer técnico capaz de
balizar a presente decisdo.

Naquele momento, a drea técnica demandante exarou novo Relatério Técnico -
SODF/GAB/CPL/CIAT (Doc. SEI/GDF n2 74240521), oportunidade em que foram abordados os pontos
suscitados pelo Recorrente em seu recurso.

Com base no mencionado Relatério, passemos a analise técnica.

V.1 — DAS SUPOSTAS NULIDADES DO RELATORIO TECNICO

Alega a Recorrente que o relatério técnico exarado pela CIAT estaria eivado de vicio por
auséncia de motivagdo (justificativa da atribuicdo da nota), auséncia expressa dos itens avaliados
pela Comissdo Interna e pela subjetividade na atribuicdo das notas as licitantes.

Especificamente quanto a auséncia de motivacdo, esta CPL entende ser pertinente a
ponderacdo da Recorrente.

Tanto é assim, que a CIAT lavrou novo Relatério Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT
(Doc.SEI/GDF n2 74240521) com a justificativa para as pontuacBes atribuidas, o qual seria
disponibilizado juntamente com o presente relatdrio.

Frise-se, por oportuno, que o novo relatério manteve incélume, as notas anteriormente
atribuidas, criando apenas um campo para explicar pontualmente o porqué de cada nota.

Ademais, ainda que a justificativa ndo constasse do primeiro relatdrio disponibilizado as
empresas, o que se vé é que a itenizacdo de cada critério de avaliagdo ja oferecia base sélida para se



inferir o que fora analisado.

Ora, se a pontuagdo houvesse sido apresentada genericamente para os tdpicos
“situacdo do trecho” e “aspecto de drenagem”, a nulidade seria patente e o recurso reuniria as
condi¢Oes para ser provido.

Contudo, tendo sido observada a itenizacdo dos referidos topicos, a justificativa da
atribuicdo das notas se mostra implicita, afastando a nulidade pleiteada pela Recorrente.

Ainda sob essa 6tica, ndo ha que se falar em auséncia dos itens avaliados.

O simples fato da CIAT itenizar os tépicos ndo quer dizer que ela inseriu itens novos na
avaliagdo do que seria exigido.

Pela analise do Termo de Referéncia (Doc.SEI/GDF n2 65204577), especificamente no
item 6.1. — DAS PROPOSTAS TECNICAS, vé-se que a SODF tracou linhas objetivas sobre como a
Licitante deveria apresentar a sua proposta, in verbis:

“DAS PROPOSTAS TECNICAS

A Proposta Técnica, deverd ser apresentada em linguagem clara e objetiva,
sem erros ou rasuras, em 02 (duas) vias, devidamente encadernadas em
tamanho A4 e obedecer ao seguinte:

- Indice
- Apresentagdo
- Conhecimento do Problema - a empresa licitante deverd demonstrar, com

clareza e objetividade, ter conhecimento do problema, utilizando, no
mdximo 30 pdginas, abordando os seguintes aspectos:

- Situacdo Atual do Trecho - descrever os aspectos técnicos relativos a
drenagem, tendo em vista as caracteristicas existentes na drea, a fim de
evitar _problemas de alagamentos, de maneira a subsidiar o
desenvolvimento na readequacdo do projeto de drenagem; as diversas
interferéncias e os aspectos geotécnicos e estruturais das bacias, bem
como na oferta de uma melhor relacdo custo/beneficio em termos de
manutencdo, operacdo e sequranga.”

Ou seja, para a situacdo do trecho, por exemplo, a Licitante deveria descrever os
aspectos técnicos relativos a drenagem, tendo em vista as caracteristicas existentes na area, a fim
de evitar problemas de alagamentos, de maneira a subsidiar o desenvolvimento na readequagao
do projeto de drenagem; descrever as diversas interferéncias e os aspectos geotécnicos e
estruturais das bacias, bem como na oferta de uma melhor relagio custo/beneficio em termos de
manutencgao, operacdo e seguranga.

Desta maneira, cotejando a descricgdo acima com os itens insertos no quadro de
atribuicdo de notas é possivel visualizar que a CIAT apenas desmembrou a analise — com a itenizagdo
- para dar publicidade e objetividade a sua atribuigdo de notas.

Exatamente por isso é que a alegagdo de subjetividade na atribuicdo dos pontos resta,
igualmente, afastada.

A partir do momento em que a CIAT transcreve os requisitos constantes no Termo de
Referéncia para um quadro, pormenorizando a pontuagdo de cada todpico, ela estd, na verdade,
conferindo maior transparéncia aos licitantes de como o tépico foi avaliado pela comissao.

Neste sentir, a itenizagdo nao pode ser entendida como uma “surpresa” como pretende
a Recorrente.

Conforme exposto acima, trata-se de mera transcricdo dos requisitos do Termo de
Referéncia para uma planilha de atribui¢do de notas.

Outrossim, a itenizagdo buscou reuniu os apontamento basilares para a elaboragdo de
proposta técnica de qualquer contratagdo do género.

Nado se trata de uma “nova regra do jogo” imposta subjetivamente pela SODF.

Trata-se de exigéncia técnica basica de qualquer empresa que detenha expertise para
realizar o servigo.

Portanto, a objetividade da analise foi garantida com a pormenorizagdo dos tdpicos,
motivo pelo qual ndo ha que se falar em violagdo ao principio da vinculagdo ao edital.

Pelo exposto, o presente recurso ndo merece provimento quanto as nulidades
suscitadas pela Recorrente.

V.Il — DA SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA



Em seu recurso, a Recorrente sustenta ter havido violagdo ao principio da isonomia e da
competitividade, ao passo que a Recorrida teria apresentado exatamente os itens que, em tese, ndo
estavam previstos no Edital, fato que teria criado vantagem indevida a empresa.

Suscita, como exemplo, que para o topico “Situag¢do Atual do Trecho” ndo haveria o item
“contexto histérico do sistema de drenagem de Taguatinga/DF” no Termo de referéncia e que a
exigéncia s6 aparecera quando da analise técnica das propostas.

Assim, requer a reelabora¢do do Relatério Técnico de forma a adequar as exigéncias
constantes do TR aquelas do relatério.

No entanto, o presente recurso ndo merece prosperar quanto ao topico em tela.

Conforme exposto nos paragrafos anteriores, ndo se trata de inser¢do de nova
exigéncia, mas sim de apontamento basico de qualquer proposta técnica.

Ora, ndo é concebivel que a empresa apresente proposta técnica e no topico “situagdo
atual do trecho” nao aborde o histdrico do local.

Para se fazer um apontamento atual é condi¢do bdsica que se teca algumas linhas
sobre a situagdo anterior, ou seja, um histdrico do trecho.

Tanto é verdade que a prépria Recorrente identificou em seu recurso que mencionara o
contexto historico do trecho, a saber:

Sabendo da importancia do conhecimento historico de implantagdao de um
bairro, nas tratativas de interveng¢ao do sistema de drenagem urbano, o Consércio

recorrente teve a preocupacao de dissertar sobre o tema, apesar de nao ter sido

SHIS QI 09, Conjunto 13, Casa 09 - CEP 71.615-750 - Lago Sul - Brasilia/DF
+55 61 3264.0606

exigido no Termo de Referéncia (mas que foi objeto de avaliagdo pela Comissao

Interna de Apoio Técnico).

Contud bitem (“Cont Histérico do Si e D |
Taguatinga-DF"), foi atribuida nota ZERO ao recorrente. Na dissertagao
realizada pelo Consdrcio, houve preocupagio com a cronologia da implantagao do
Sistema de Drenagem de Taguatinga/DF, pontuando-se o Plano Urbanistico Original
de Taguatinga (1961), com apresentacdo dos mapas originais da implantagdo da RA;
Plano Diretor Local de Taguatinga (mar¢o de 1998), ilustrando o coeficiente de
ocupagao proposto a época; Lei de Uso e Ocupagao do Solo (2009), com enfoque
especifico na regido do projeto; e, Projetos antecedentes (binario Comercil Samdu,

Corredores de Transporte Coletivo - Eixo Oeste, desenvolvido em 2014).

Como se vé, a propria Recorrente entende ser basico que se faca uma breve analise do
contexto histérico da obra, por se tratar de matéria inerente a Situacdo Atual do Trecho.



Ainda assim, em nenhum momento a Recorrente foi alvo de alegacdo de vantagem
indevida por ter redigido o seu relatério com informagdes acerca do histdrico da situagdo do trecho.

E isso ndo ocorreu pelo simples fato do referido histdrico ser condicdo intrinseca de
uma proposta técnica andloga a exigida na presente contratacdo.

Portanto, conforme ja sustentado a exaustdao no presente relatdrio, a itenizacao conferiu
ao julgamento das propostas técnicas a objetividade que se espera na andlise dos referidos
documentos, afastando a eventual subjetividade se a Comissdo houvesse por julgar de forma genérica
os topicos Situagdo Atual do Trecho, Aspectos de Drenagem, Aspectos Geotécnicos e Estruturais.

Oportunamente, cabe destacar que a Recorrente poderia ter feito uso da impugnagdo
ao edital, ou até mesmo de eventual pedido de esclarecimento para sanar duvida quanto aos critérios
de atribuicdo de valor, seja pela subjetividade ou pela objetividade constante da tabela de atribuicdo
de notas, mas ndo o fez.

Da analise do rito licitatdrio, vé-se que a empresa apresentou seus envelopes de
habilitagdo, proposta técnica e proposta de prego argliindo, tdo somente, como seria a pontua¢do para
engenheiro civil de projeto de estrutura e para engenheiro civil pleno, ndo fazendo qualquer mengdo a
forma como forma disposta a pontua¢do da proposta técnica e como seriam atribuidos os valores.

Desta forma, a inércia da Recorrente quanto a eventuais duvidas advindas do Termo de
Referéncia ou do Edital acaba por atrair o instituto da preclusdo consumativa e temporal.

Elucidativo, no particular, o entendimento da jurisprudéncia em casos semelhantes:

”LICITACAO. INFORMATICA. CONTRATAC/TO DE PROGRAMADORES.
PONTUACAO POR NUMERO DE PROGRAMADORES COM REGISTRO EM
CARTEIRA DE TRABALHO. PRETENSAO DA LICITANTE DE ATRIBUIC/&O DA
MESMA PONTUACAO AOS ANALISTAS DE SISTEMAS. IMPOSSIBILIDADE.
IRRELEVANCIA DO ARGUMENTO DE GRADUACAO SUPERIOR DOS
ANALISTAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO EDITAL NO MOMENTO
OPORTUNO. 1!"Sendo o procedimento licitatério divido em etapas
(editalicia, habilitatdria, julgadora e adjudicatdria) e contendo cada qual

0s mecanismos respectivos de impugnacdo, opera-se a preclusdo quando
se discute matéria que deveria ser tratada em fase anterior" (TRF1, AMS
0026745-37.2000.4.01.3400/DF, Juiz Federal Urbano Leal Berqud Neto
(Conv.), DJ p.130 de 10/06/2003. 2. Além de serem distintas as
fungdes/atribuicées dos analistas de sistema e dos programadores, e o
edital expressamente ressaltar a impossibilidade dessa comparagdo em
norma ndo impugnada pela autora, o s6 fato de um analista, por ser mais
graduado, poder desempenhar a fun¢éo de programador, ndo implica que
o faga melhor ou de forma mais apropriada, o que afasta a alegagéo de
ser ilegal e injusto o critério de pontuag¢Go, por quantitativo de
programadores, atribuido pela CEF e referendado pela sentenga. 3.
Apelagdo da autora néo provida, prejudicado o agravo retido.

(TRF-1 - AC: 200234000149991 DF 2002.34.00.014999-1, Relator: JUIZ
FEDERAL OSMANE ANTONIO DOS SANTOS, Data de Julgamento:
13/08/2013, 22 TURMA SUPLEMENTAR, Data de Publicagéo: e-DJF1 p.304 de
03/09/2013)

200034000268604

AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 200034000268604
Relator(a): JUIZ URBANO LEAL BERQUO NETO (CONV.)

Sigla do érgdo TRF1

Orgdo julgador QUINTA TURMA

Fonte DJ DATA:10/06/2003 PAGINA:130

Ementa

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSOS VOLUNTARIOS.
LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. EDITAL NAO IMPUGNADO OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO.
[...] 3.Sendo o procedimento licitatério divido em etapas (editalicia,
habilitatéria, julgadora e adjudicatdria) e contendo cada qual os
mecanismos respectivos de impugnacgdo, opera-se a precluséo quando se
discute matéria que deveria ser tratada em fase anterior. 4. Desta forma,
exigéncia editalicia ndo atacada oportunamente ndo poderd ser
impugnada a posteriori. 5. Remessa oficial provida. Seguranga denegada.
6.Recursos voluntdrios prejudicados. (grifamos)




AMS 9501350150

AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 9501350150

Relator(a): JUIZ LINCOLN RODRIGUES DE FARIA (CONV.)

TRF1

Orgdo julgador: SEGUNDA TURMA

Fonte: DJ DATA: 30/08/2001 PAGINA: 86

Decisdo: A unanimidade, negar provimento & Apelagdo.

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITAC%TO. DESCLASS/FICAC/TO. MANDADO
SEGURANCA. CABIMENTO. IMPUGNAC%TO DE NORMA EDITALICIA.
PRECLUSAO. 1 - O ato de desclassificacio de empresa participante de
licitagdo pode ser objeto de controle pela via do mandado de seguranga,

por implicar na adog¢do de normas de direito publico, em que o ente
licitante age com potestade publica em relagio aos participantes do
certame. 2 - A impugnacdo de desclassificacdo por ndo atendimento a
norma editalicia obdece o disposto no § 12, do art. 41, da Lei n® 8.666/93,

ndo podendo a destempo e apds a sua inobservdncia pretender o
impetrante retirar-lhe a eficdcia, sob argumentacdo desconexa com o
interesse da administracdo e com o previsto no art. 32 do mesmo diploma
legal. 3 - Apelag¢do improvida." (grifos nossos)

Portanto, a Requerente, no momento em que participou da licitagdo, aceitou
plenamente que a pontuagdo para Conhecimento do Problema seria de 30 pontos, para Plano de
Trabalho, 15 pontos, para Qualificagdo da Equipe Técnica, 30 pontos, e assim sucessivamente, sem
apresentar qualquer oposigdo nesse sentido.

O que a CIAT fez foi desmembrar cada topico em itens, de forma a demonstrar,
objetivamente, quais os parametros que foram, ou ndo, alcangados para alcangar a pontuagdo
maxima.

Diante do alegado, vé-se que o Recorrente ndo logrou éxito em comprovar as
mencionadas ofensas, motivo pelo qual o presente recurso ndo merece provimento quanto ao tépico
em analise.

V.Il — DA SUPOSTA OFENSA AOS PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE E
MORALIDADE.

A Recorrente se insurge contra o fato de que o representante legal da Recorrida foi o
engenheiro técnico responsavel pelos Projetos de Drenagem de Taguatinga em meados de 2008,
guando o representante ainda era funcionario da empresa Extrema Construgdo Ltda.

Novamente as alega¢Ges da Recorrente ndo merecem acolhimento.

Conforme sustentado em sede de contrarrazdes, o mencionado Projeto de 2008 sequer
fora executado na época, tanto é assim que um novo projeto de drenagem esta sendo demandado na
presente contratagdo.

Frise-se, por oportuno, que a prépria SODF proferiu o Relatério Final SEI-GDF n.2 2/2020
— SODF/SUPOP/CEPIM explicitando que seria necessario readequar o projeto anterior em razio das
necessidades prementes do local.

No intuito de sepultar o tema em questdo, vejamos as exigéncias insertas no Termo de
Referéncia objeto de analise:
“9, ESCOPO DOS SERVICOS

Os projetos executivos a serem desenvolvidos e readequados deverdo
atender as seguintes condicionantes e seguir conforme as Etapas de
Servigos constantes neste TR:

- Reformulagio e complementagdo dos estudos preliminares;
- Avaliagéo hidrdulica/hidrodindmica da rede existente;

- Elaboragdio do projeto executivo completo para a implantagéo da obra
que se esta propondo;

- Modernizagdo das solugées adotadas nos projetos executivos a serem
implantados;

- Identificagdo dos tipos de servicos a executar, materiais e equipamentos a
incorporar a obra, bem como as suas especificagées;

- Definigdo de métodos construtivos, instalagées provisérias e condigées
organizacionais para a obra;

- Identificagdo e quantificagio de possiveis impactos ambientais que
decorrerGo da implantagdo das obras;

- Compatibilizagdo dos projetos com outras intervengbes e projetos das

DA



concessiondrias e 6rgdos publicos do GDF;

- Elaboragdo de MDE's, orgamentos, caderno de especificagbes e memoriais
de cdlculos e todo caderno necessdrio em um projeto executivo.”

Assim, tendo em vista ser condi¢cdo basica para a CONTRATADA que seja apresentado
um novo PROJETO EXECUTIVO para a implanta¢do da obra em tela, afasta-se por completo todas as
hipdteses de impedimento descritas no art. 92 da Lei n2 8.666/93.

O referido é verdade, pois ao longo de sua pega a Recorrente ndo suscita violagdo ao
preceito supra, circunstancia que reforga a inexisténcia de qualquer violagdo principiolégica ou legal.

E ainda que assim ndo o fosse, é fato que qualquer insurgéncia quanto a participacdo
da Recorrida no presente certame, sobretudo na fase atual, ndo poderia ser objeto de analise em
virtude da vedacdo estampada no §52 do art. 43 da Lei n2 8.666/93.

Diante do exposto, vé-se que a Recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar
as suas alegacgdes, razdo pela qual o recurso merece ser desprovido quanto ao tépico em epigrafe.

V.IV — DA AUSENCIA DE DISPONIBILIZACAO DE DOCUMENTOS NECESSARIOS A
ELABORACAO DA PROPOSTA TECNICA

Por fim, a Recorrente sustenta que alguns documentos técnicos ndo foram
disponibilizados pela SODF, fato que interferiu em sua proposta técnica.

Para sustentar a sua tese, a Recorrente traz, novamente, a questdo do Projeto realizado
pela empresa Extrema em 2008, alegando que o referido projeto ndo fora disponibilizado aos
interessados e que, em razdo de ter sido elaborado pelo responsavel legal da Recorrida hd época,
teria lhe conferido vantagem indevida.

No entanto, assim como os demais argumentos al¢cados, a Recorrente ndo encontra
melhor sorte para o topico em questdo.

A prejudicialidade invocada pela Recorrente ndo procede por inimeros motivos, a saber:
- E facultado a todo e qualquer interessado o acesso aos projetos mediante solicitacio;
- A Recorrente, em nenhum momento, solicitou acesso aos referidos projetos;

- A Recorrente, em nenhum momento, impugnou os termos do Edital se insurgindo
contra a auséncia dos documentos;

Da analise dos trés pontos acima, reforca-se a ocorréncia da preclusdo consumativa.

A Recorrente ndo pode, a destempo, suscitar incorre¢des, supostamente ocorridas antes
mesmo da abertura da primeira sessdo publica, nesta fase do rito licitatério.

Nao Ihe é passivel contestar, neste momento processual, a auséncia da disponibilizacdo
de eventuais projetos pelo simples fato de ter recebido uma nota inferior a da empresa Recorrida.

Isso porque, assim como a outra licitante, a Recorrente ndo deixou de apresentar a sua
proposta técnica contemplando os itens descritos no Termo de Referéncia.

O que se observa da andlise documental é que a Recorrente se absteve da visita
técnica ao local das obras, além de preencher declaragdo de conhecimento, nos exatos termos do item
8 — do Termo de Referéncia, atestando ter pleno conhecimento das condi¢Ges do local onde serdo
realizados os servigos e das informagdes técnicas necessarias a elaboragdo de sua proposta.

Abaixo, a titulo de comprovagdo do alegado, segue a declaragdo de conhecimento com
a atestagdo de que a empresa conhecia todos os detalhes técnicos em relagdo ao local da licitagdo,
assumindo TOTAL responsabilidade por esse fato e informando QUE NAO o utilizaria para quaisquer
guestionamentos futuros que ensejassem avengas técnicas ou financeiras com a SODF:



Engenharia

gl Es @Volar

DECLARAGAO DE CONHECIMENTO

O Consoércio AeT - Volar composto pelas empresas:

AeT Arquitetura, Planejamento e Transportes Ltda - EPP. inscnta CNPJ
n® 01.136.983/0001-50;

Volar Engenharia LTDA, inscrita no CNPJ n° 28 812 523/0001-51; \

Declara, para fins de comprovacdo junto 8 SECRETARIA DE ESTADO DE OB E
INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FEDERAL/NOVACAP, de que tem pleno conhecimento
das condigbes peculiares inerentes a natureza dos trabalhos e conhece todos os detalhes
técnicos em relacdo ao local do objeto da licitagdo, para formulacdo de sua proposta,
assumindo total responsabiidade por esse fato e informando que ndo o ulilizara para
quaisquer questionamentos futuros que ensejem avengas técnicas ou financeiras com a
SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO
FEDERAL/NOVACAP.

Brasilia, 29 de junho de 2021

A >

Ana Cecilia Parisi Fernando Marques Ele
Repraséntmte Legal Representante Legal
AeT Arquitetura, Planejamento VOLAR Engenhana LTDA
e Transportes Lida-EPP CNPJ n° 28.812.523/0001-51

CNPJ n® 01,136 .983/0001-50

Ora, a Recorrente parece ndo estar procedendo da forma como atestara em sua

declaragdo.

Conforme consta da redagdo da referida declaragdo assinada pelos representantes das

empresas pertencentes ao Consorcio, a empresa, ao se abdicar de realizar a visita técnica, declarou
ter amplo conhecimento de todos os detalhes técnicos a respeito do local do projeto, circunstancia
gue macula, inteiramente, toda a sua alegagdo quanto a prejudicialidade na elaboragdo da proposta.

Assim, se a empresa declarou ter pleno conhecimento, se esquivou de realizar a visita

técnica e ndo redigiu a proposta técnica a contento, descabe qualquer alegagdo de culpa em desfavor
da Administragdo.

Diante do exposto, vé-se que a Recorrente ndo merece ter o seu recurso provido.

VI - CONCLUSAO DA ANALISE

Respaldando-se nos principios da legalidade, da impessoalidade, da vinculagdo ao



instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, concluiu-se pelo recebimento do recurso do
CONSORCIO A&T VOLAR.

Considerando que os argumentos trazidos em sede recursal ndo servem para retratagdo
da anterior decisdo exarada por esta CPL, remetemos os autos a Autoridade Superior para julgamento.

Em atencdo ao 8§49, do art. 109 da Lei n? 8.666/93 e ao art. 76, inc. inc. VIl do
Regulamento de LicitagGes e Contratos da Novacap e legislagdo pertinente encaminhem-se os autos a
decisdo superior do Senhor Presidente da Companhia.

SILVIO ROMERO C. GOMES

- Presidente da Comissdo —

FERNANDO VEIGA BRETONES FILHO ERIVALDO SOUZA MARTINS

- Membro - - Membro —

] Documento assinado eletronicamente por SILVIO ROMERO CORDEIRO GOMES - Matr.0058958-
.3@'! L‘j 6, Agente Administrativo, em 02/12/2021, as 10:37, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de
assinatura 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira,

| eletrdnica 17 de setembro de 2015.

an ] Documento assinado eletronicamente por FERNANDO VEIGA BRETONES FILHO - Matr.0276322-
JEI! L‘j 2, Membro da Comissdo, em 02/12/2021, as 15:37, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de
assinatura % 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira,

| eletrdnica 17 de setembro de 2015.

| Documento assinado eletronicamente por ERIVALDO SOUZA MARTINS - Matr.0074908-7,
.3el! L‘j Agente Administrativo, em 02/12/2021, as 15:38, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16
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| eletrénica de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=75007605 codigo CRC= 6E227B97.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Diretoria Juridica

Departamento Juridico Consultivo
Parecer SEI-GDF n.2582/2021 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS

Processo n? 00110-00003128/2020-01
Interessado: Presidéncia/ Departamento de Compras/ Divisdo de Licitagcdes e Contratos

Assunto: Recurso Administrativo — Tomada de Precos n2 001/2021 — DECOMP/DA.

Ementa:Andlise juridico-formal dos
recursos apresentados em face da
Tomada de Pregcos n2 001/2021 -
DECOMP/DA, cujo objeto é a contratacdo
pelo Distrito Federal, por meio da
SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E
INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FEDERAL,
de empresa, para a "ELABORACAO E
READEAQUACAO DE PROJETO EXECUTIVO
DE INFRAESTRUTURA URBANA — DRENAR
DF", NA REGIAO ADMINISTRATIVA DE
TAGUATINGA - RA [ll, NO DISTRITO
FEDERAL — DF, devidamente especificado
no Termo de Referéncia e no Edital e seus
anexos.

Senhor Chefe do Departamento Juridico Consultivo da Diretoria Juridica,

1. Trata de consulta formulada pela Presidéncia consolidada no Despacho -
NOVACAP/PRES (75387179), segundo o qual:

"Trata o presente da Tomada de Precos n2 001/2021 - DECOMP/DA, cujo
objeto é a contratacdo de empresa para a "ELABORACAO E READEQUACAO
DE PROJETO EXECUTIVO DE INFRAESTRUTURA URBANA - DRENAR DF", na
Regido Administrativa de Taguatinga - DF, devidamente especificado no
Termo de Referéncia e no Edital e seus anexos.

A Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL, por meio do Despacho -
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc. SEI/GDF n? 75007605) decidiu

por NEGAR PROVIMENT@o
Recurso Administrativo da empresa CONSORCIO A & T-VOLAR (formado
pelas empresas: A&T ARQUITETURA PANEJAMENTO E TRANSPORTE LTDA
e VOLAR ENGENHARIA LTDAPoc. SEI/GDF n272356208) para manter a
recorrente inabilitada no referido certame.



Os autos foram encaminhados a esta Presidéncia pelo Departamento de
Compras, mediante o Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC
(Doc. SEI/GDF n2 65674027), para decisdo acerca
do recurso interposto pela licitante, conforme preconiza o artigo 124 do
Regulamento de Licita¢cdes e Contratos da NOVACAP.

Ante o exposto, visando dar embasamento juridico a decisdo a ser tomada
por esta Presidéncia, conforme determina o artigo 25, XI do Estatuto Social
da NOVACAP, encaminhamos os autos para andlise, no que couber, e
parecer acerca do Relatdrio citado e do recurso interposto pela empresa
referenciada.”

2. E o breve relatério.

DO PARECER

3. A principio se esclarece que esta anadlise se restringe aos aspectos juridicos do
procedimento, ndo sendo objeto deste parecer a avaliagdo quanto a oportunidade e conveniéncia do
gestor, nem em relagdo a aspectos técnicos, econdmicos e orcamentarios. A funcdao da unidade de
assessoramento juridico é apontar possiveis riscos e recomendar providéncias para salvaguardar a
autoridade assessorada, a quem compete avaliar a real necessidade de se adotar ou ndo a precaucdo
sugerida.

4. Ressalte-se que esta analise é opinativa, ndo vinculante para o gestor publico, o qual
podera de forma justificada, adotar orientagdo contraria ou diversa da aqui apresentada, e se
restringe exclusivamente aos aspectos juridicos, excluidos, portanto, aqueles de natureza técnica.

5. Destaca-se que na sistematica instituida pela Lei 8.666/93, a competéncia de decidir
foi conferida a uma comissdo, permanente ou especial, composta de, pelo menos, trés membros,
sendo, no minimo, dois deles servidores qualificados integrantes dos quadros permanentes dos 6rgaos
da Administracdao responsaveis pela licitacao.

6. Assim, a comissdo delibera em conjunto, cabendo a todos os membros o dever de
cumprir a lei e as fungbes que lhe foram atribuidas pelo Estado, respondendo solidariamente por todos
os atos praticados por esta, exceto, em caso de posicionamento individual divergente, desde que
fundamentada e registrada em ata.

7. As normas do edital ditam as regras do certame e a sua inobservancia fere o principio
da vinculagdo do instrumento, corolario do principio da legalidade. Insere-se na esfera de
discricionariedade da Administracdo Publica a eleicdo das exigéncias editalicias consideradas
necessdrias e adequadas em relacdo ao objeto licitado, com a devida fundamentagdo técnica. Em
respeito ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, é inadmissivel que a Administracao
deixe de aplicar exigéncias previstas no préprio edital que tenha formulado.

8. Ainda, segundo o art. 109 da Lei 8.666/93, a interposi¢do de recurso administrativo é
cabivel contra atos decisdrios da Licitante nos casos de habilitacdo ou inabilitacdo, julgamento das
propostas, anulagdo ou revogacdo da licitacdo, indeferimento do pedido de inscricio em registro-
cadastral, sua altera¢dao ou cancelamento.

9. A presente andlise decorre de Recurso Administrativo (72356208) interposto pelo
Consércio A&T Volar, devidamente qualificado nos autos, em face do resultado do julgamento das
propostas técnicas do certame em epigrafe, com amparo na alinea “b”, inciso I, do art. 109, na Lei n2
8.666/93.

10. Em sintese, a recorrente suscita as seguintes questoes, in verbis;

1. -anulidade do Relatério Técnico SODF/GAB/CPL/CIAT, por suposta auséncia de
motivacao do ato administrativo e descumprimento do item 10.10 do Edital de Tomada de



Precos n.°001/2021;
2. -anulidade do Relatorio Técnico SODF/GAB/CPL/CIAT por suposta auséncia de previsao
expressa no Edital de itens avaliados pela Comissao Interna de Apoio Técnico;
3. -anulidade do Relatério Técnico SODF/GAB/CPL/CIAT por se fundar em critério subjetivo
para a avaliagao realizada pela Comisséao Interna de Apoio Técnico;
- ofensa a isonomia entre as empresas concorrentes e a competitividade do certame;
- ofensa aos principios da impessoalidade e da moralidade e
- auséncia de disponibilizacao de documentos necessarios a apresentagao da proposta
técnica.
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11. Em objecdo ao recurso supracitado, a empresa A ROSSETO FILHO — EPP (72999974)
expOs em suas contrarrazdes que o pleito da recorrente estd equivocado, que ndo ha nulidade no
Relatério Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT (Doc.SEI/GDF n2 71458642), que ndo houve ofensa a
isonomia e a competitividade entre as licitantes, que ndo houve ofensa aos principios da
impessoalidade e da moralidade e que é infundada a alegacdo de auséncia de disponibilizacdo de
documentos.

12. De se esclarecer que o recurso em licitacdo publica é peca de necessario controle
administrativo, em que a licitante que teve seu direito ou pretensao, em tese, prejudicado, tem a
oportunidade de desafiar a decisdo que lhe é desfavoravel, com vistas a reconsideracdo do poder
publico.

13. De outro norte, as contrarrazdes geram a oportunidade de revide técnico, pautada
na ampla defesa e no contraditério, em que a licitante interessada defende a sua manutencdo ou de
outrem, nas condicdes da decisdo lavrada.

14. Evidencia-se, portanto, que ambos sdo institutos importantes e devem ser bem
recepcionados pela administracdo, desde que ndo sejam protelatdrios. Se utilizados com
responsabilidade e, sobretudo, com lealdade e fundamentos adequados, torna-se pilar da defesa do
interesse publico.

15. Nesse contexto, sob o aspecto formal, verifica-se a regularidade e tempestividade
do recurso e contrarrazbes apresentada, preenchendo as condi¢des de admissibilidade, aptos a serem
analisados e julgados pela autoridade competente.

16. Passo a analise do mérito.

17. Prima facie, a Recorrente aduz que o relatdrio técnico formulado pela CIAT é eivado
de vicios, especialmente no que tange a auséncia de motivacdo do ato administrativo em questao.
Nesse sentido, argumenta que a Administracdo se esquivou do dever de indicacdo dos pressupostos
de fato que fundamentaram as notas dadas no relatdrio técnico. Com razao.

18. No caso em tela, a atribuicdo de nota, sem qualquer justificativa acerca dos motivos
pelos quais a nota foi atribuida, configura clara violacdo a obrigatoriedade de motivacdo dos atos
administrativos. Nesse sentido, o Relatdrio Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT (Doc.SEI/GDF n® 71458642),
ao arrepio da legislacdo vigente, ndo demonstra os critérios utilizados para afericdo de notas, razdo
pela qual houve necessidade de elaboragdo de um novo Relatério Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT
(Doc.SEI/GDF n2 74240521), juntando as justificativas para as pontuacGes atribuidas.

19. Nao obstante, observa-se que o novo relatério ndao realizou alteracdo nas notas
anteriormente atribuidas, apenas elencou as justificativas utilizadas como critérios de pontuacao,
mantendo a conclusdo originaria da CIAT e sanando o vicio apontado pela Recorrente.

20. Ainda, a Recorrente alega que o Relatdrio Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT deve ser
declarado nulo por avaliar critérios que ndo estavam previstos no Edital, incorrendo em violagdo ao
Principio da Vinculacao ao Instrumento Convocatdrio. Sem razao.

21. Tivesse a pontuacdo sido apresentada sem pormenorizar os itens que integravam os
tépicos avaliados, careceria a avaliacdo de objetividade e transparéncia. Nesse contexto, convém
colacionar trecho do Relatério 166 (75007605) que corrobora com este entendimento, in verbis:



"Ademais, ainda que a justificativa ndo constasse do primeiro relatdrio
disponibilizado as empresas, o que se vé é que a itenizacdo de cada
critério de avaliacdo ja oferecia base sélida para se inferir o que fora
analisado.

Ora, se a pontuagdo houvesse sido apresentada genericamente para os
tépicos “situacdo do trecho” e “aspecto de drenagem”, a nulidade seria
patente e o recurso reuniria as condi¢bes para ser provido.

Contudo, tendo sido observada a itenizacdo dos referidos tépicos, a
justificativa da atribuicdo das notas se mostra implicita, afastando a
nulidade pleiteada pela Recorrente.

Ainda sob essa 6tica, ndo ha que se falar em auséncia dos itens avaliados.

O simples fato da CIAT itenizar os topicos ndo quer dizer que ela inseriu
itens novos na avalia¢do do que seria exigido.

Pela andlise do Termo de Referéncia (Doc.SEI/GDF n¢9 65204577),
especificamente no item 6.1. — DAS PROPOSTAS TECNICAS, vé-se que a
SODF tracou linhas objetivas sobre como a Licitante deveria apresentar a
sua proposta, in verbis:

“DAS PROPOSTAS TECNICAS

A Proposta Técnica, deverd ser apresentada em linguagem clara e objetiva,
sem erros ou rasuras, em 02 (duas) vias, devidamente encadernadas em
tamanho A4 e obedecer ao seguinte:

- Indice
- Apresentagdo

- Conhecimento do Problema - a empresa licitante deverd demonstrar, com
clareza e objetividade, ter conhecimento do problema, utilizando, no
mdximo 30 pdginas, abordando os seguintes aspectos:

- Situacdo Atual do Trecho - descrever os aspectos técnicos relativos a
drenagem, tendo em vista as caracteristicas existentes na drea, a fim de
evitar problemas de alagamentos, de maneira a subsidiar o
desenvolvimento na readequacdo do projeto de drenagem; as diversas
interferéncias e os aspectos geotécnicos e estruturais das bacias, bem
como na oferta de uma melhor relacdo custo/beneficio em termos de
manutencdo, operacdo e sequranca.”

Ou seja, para a situagdo do trecho, por exemplo, a Licitante
deveria descrever os aspectos técnicos relativos a drenagem, tendo em
vista as caracteristicas existentes na area, a fim de evitar problemas de
alagamentos, de maneira a subsidiar o desenvolvimento na readequacdo
do projeto de drenagem; descrever as diversas interferéncias e os
aspectos geotécnicos e estruturais das bacias, bem como na oferta de uma
melhor relacdo custo/beneficio em termos de manutencio, operacdo e
seguranca.

Desta maneira, cotejando a descricdo acima com os itens insertos no
quadro de atribuicdo de notas é possivel visualizar que a CIAT apenas
desmembrou a andlise — com a itenizacdo - para dar publicidade e
objetividade a sua atribui¢do de notas.

Exatamente por isso é que a alegacdo de subjetividade na atribuicdo dos
pontos resta, igualmente, afastada."(grifei)

22. Nesse sentido, entende-se que CIAT somente operou a transcricao dos requisitos
elucidados no Termo de Referéncia para o Relatdrio Técnico, ndo inovando na avaliagado.

23. Ainda, em desdobramento légico ao alegado pela Recorrente no item 20 deste
Opinativo, o Consércio A&T Volar aduziu que a empresa A ROSSETTO FILHO EPP obteve indevida
vantagem, vez que os itens avaliados, além de n3do estarem previstos no Edital, constam na proposta



daquela empresa. Informa, de modo exemplificativo, que a avaliacdo do subitem " Situacdo Atual do
Trecho" ndo previa o " Contexto histérico do sistema de drenagem de Taguatinga-DF", tema abordado
pela empresa A ROSSETTO FILHO EPP.

Como destacado, EM_NENHUM MOMENTQO o Termo de Referénciada
Tomada de Pregos n2 001/2021 - DECOMP/DA previu que a licitante deveria tratar

do contexto historico do sistema de drenagem de Taguatinga/DF. Contudo, no

Relatorio Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT, a Comissdo Interna de Apoio Técnico

tratou de avaliar, quanto ao subitem “Situacao Atual do Trecho", o aludido

"Contexto historico do sistema de drenagem de Taguatinga/DF".

24. A toda evidéncia, nesse ponto o recurso interposto se revela contraditério. Ora, por
O6bvio que para descrever os aspectos técnicos relativos a drenagem, TENDO EM VISTA AS
CARACTERISTICA EXISTENTES NA AREA, a proposta deveria entender o histérico que a problematica se
insere. Alids, a propria recorrente tratou sobre o tema que julga ser inovacgao, in verbis:

i

n n i Histori istema de Drenagem de
Taguatinga-DF"), foi atribuida nota ZERO ao recorrente. Na dissertagio

realizada pelo Consarcio, houve preocupagao com a cronologia da implantagio do

Sistema de Drenagem de Taguatinga/DF, pontuando-se o Plano Urbanistico Original
de Taguatinga (1961), com apresentacio dos mapas originais da implantagdo da RA;
Plano Diretor Local de Taguatinga (margo de 1998), ilustrando o coeficiente de
ocupacao proposto a época; Lei de Uso e Ocupacao do Solo (2009), com enfoque
especifico na regido do projeto; e, Projetos antecedentes (bindrio Comercil Samdu,

Corredores de Transporte Coletivo - Eixo Oeste, desenvolvido em 2014).

Apesar dos pontos apresentados, o licitante recorrente teve a atribuicio de

nota zero nesse critério,

25. Portanto, inexiste inova¢do quanto a critério que a CIAT entende ser necessario para
a correta atribuicdo de nota, sobretudo quando a prépria Recorrente tratou do tema em sua proposta.
Ao contrdrio do indicado pela Recorrente, a andlise histérica dos problemas que serdo solucionados
ndo configura critério desprezivel, ndo sendo possivel resolver e evitar problemas futuros
distanciando-se do contexto histérico. Assim, no que tange ao arguido pela Recorrente, inexiste
ofensa a isonomia entre as licitantes.

26. Asseverou a Recorrente, ainda, que o fato de o representante legal da Recorrida ter
sido o engenheiro técnico responsdvel pelos Projetos de Drenagem de Taguatinga em 2008, enquanto
funcionario da empresa Extrema Construgdo Ltda, violaria a impessoalidade e a moralidade. Sem
razao.

27. Ora, o Termo de Referéncia, ao tratar sobre o escopo dos servicos, o faz da seguinte

forma,
"9, Os projetos executivos a serem desenvolvidos e readequados deverao
atender as seguintes condicionantes e seguir conforme as Etapas de
Servigos constantes neste TR:
o Reformulacdo e complementacdo dos estudos preliminares;

o Avaliacdo hidraulica/hidrodindmica da rede existente;



o Elaboracdao do projeto executivo completo para a implantagao da
obra que se esta propondo;

o Modernizac¢do das solu¢des adotadas nos projetos executivos a
serem implantados;

o Identificacdo dos tipos de servicos a executar, materiais e
equipamentos a incorporar a obra, bem como as suas
especificacbes;

o Definicdo de métodos construtivos, instalagdes provisérias e
condi¢Oes organizacionais para a obra;

o Identificacdo e quantificacdo de possiveis impactos ambientais que
decorrerao da implantacdo das obras;

L Compatibilizacdo dos projetos com outras intervencdes e projetos
das concessionarias e 6rgdos publicos do GDF;

o Elaboragao de MDE's, orgamentos, caderno de especificagbes e
memoriais de calculos e todo caderno necessario em um projeto
executivo." (grifei)

28. Assim, tratando-se de um novo projeto buscando atender as necessidade da
Administracdo Publica, ndo se vislumbra impedimento de participacao da empresa A ROSSETTO FILHO,
nos termos do art. 92 da Lei n2 8.666/93.

29. Ademais, como bem pontuado pelo Relatério 166 (75007605), "é fato que qualquer
insurgéncia quanto a participacdo da Recorrida no presente certame, sobretudo na fase atual, ndo
poderia ser objeto de analise em virtude da vedacdo estampada no §52 do art. 43 da Lei n? 8.666/93."

30. Diante do exposto, entendemos que a Recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar as suas alegacGes, razdo pela qual o recurso ndo comporta provimento quanto as
alegacodes de violacdo ao Principio da Moralidade e ao Principio da Impessoalidade.

31. Em ultimo pleito, a Recorrente sustenta que ndao obteve acesso a diversos
documentos técnicos que foram utilizados como critérios de avaliacdo, razdo pela qual sua proposta
foi prejudicada. Sem razdo.

32. Ao passo que argumenta ter sido prejudicada pela auséncia de disponibilizagdao de
documentos, ndo demonstra ter realizado qualquer diligéncia no sentido de ter acesso, por exemplo,
aos projetos drenagem existentes na regido de Taguatinga/DF. Compete ao licitante buscar conhecer
os detalhes técnicos e as peculiaridades inerentes ao objeto licitado. Curiosamente, podemos extrair
da impugnacdo da Recorrente a importancia de compreender o contexto histérico do tema, conforme
exposto no item 25 no presente Opinativo.

33. Por fim, ressalta-se que compete ao Diretor Presidente, a autoridade superior, julgar
os recursos administrativos interpostos contra decisGes proferidas em procedimentos licitatorios,
conforme estabelecido no inciso XI do art. 25 do Estatuto Social desta companhia, sugerindo-se
provimento parcial ao recurso interposto pelo Consércio A&T Volar apenas no que tange a auséncia de
justificativas no Relatdrio Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT (Doc.SEI/GDF n2 71458642), mantendo-se o
resultado da decisdo proferida pela Comissao Permanente de Licitacao.

DA CONCLUSAO

34. Ante o exposto, com base nos principios que regem o procedimento licitatério, em
analise quanto aos aspectos juridicos, conclui-se que o recurso e contrarrazées apresentados sao
tempestivos e admissiveis, o ato administrativo proferido pela Comissdao Permanente de Licitagdo
preenche os requisitos de validade e eficacia, sugerindo-se parcial provimento ao recurso apresentado
pelo Consércio A&T Volar no tocante a auséncia de justificativas no Relatério Técnico -



SODF/GAB/CPL/CIAT (Doc.SEI/GDF n2 71458642), mantendo-se o mérito da decisdo da Comissdo
Permanente de Licitacao.

35. Oportunamente, é importante reforcar que o presente parecer nao realizou
consideracdes acerca do carater técnico do caso em tela, ja que refoge a alcada estritamente juridica
desta Assessoria.

E o parecer, sub censura.

A consideracdo e aprovacdo da Diretoria Juridica

Lucas Rodrigues Garcia
Assessor DECONS/DJ/ NOVACAP
OAB-DF n2 62.972

Senhor Diretor Juridico,

1. Acolho os termos do presente Parecer n? 582/2021-NOVACAP/PRES/DJ/DECONS,
pelos seus préprios fundamentos.

2. Apds a manifestacdo de Vossa Senhoria, sugiro que sejam os autos encaminhados a
Presidéncia para conhecimento.

Antonio Marques dos Reis Filho
Chefe do Departamento Juridico Consultivo da Diretoria Juridica

DECONS/DJ/NOVACAP

. ) Documento assinado eletronicamente por LUCAS RODRIGUES GARCIA - Matr.0973420-1,
JEI! Lj Assessor(a)., em 09/12/2021, as 17:55, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
assinatura '— setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de

eletrénica setembro de 2015.

on | Documento assinado eletronicamente por ANTONIO MARQUES DOS REIS FILHO - Mat.0973336-
Jel! lj 1, Chefe do Departamento Juridico Consultivo, em 09/12/2021, as 17:55, conforme art. 62 do
L Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diadrio Oficial do Distrito Federal

assinatura




Kikichalenic i S | n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=75670058 cédigo CRC=C091D07D.

"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"

Setor de Areas Publicas - Lote B - Bairro Guara - CEP 70075-900 - DF

00110-00003128/2020-01

Doc. SEI/GDF 75670058



GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Presidéncia da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Despacho - NOVACAP/PRES Brasilia-DF, 10 de dezembro de 2021.

A Diretoria Administrativa,

Com vistas ao DECOMP,
Senhor Diretor,

Trata o presente processo do Recurso Administrativo interposto pelo Consércio A&T
Volar (formado pelas empresas: A&T ARQUITETURA PANEJAMENTO E TRANSPORTE LTDA e VOLAR
ENGENHARIA LTDA), contra a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagcdes - CPL, na Tomada de
Pregcos n? 001/2021 — DECOMP/DA- do Tipo Técnica e Preco, cujo objeto é a Contratacdo pelo
Distrito Federal, por meio da SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO
FEDERAL, de empresa para a "ELABORACAO E READEQUACAO DE PROJETO EXECUTIVO DE
INFRAESTRUTURA URBANA — DRENAR DF", NA REGIAO ADMINISTRATIVA DE TAGUATINGA — RA 1Il, NO
DISTRITO FEDERAL — DF, devidamente especificado no Termo de Referéncia e no Edital e seus anexos.

De acordo com o Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc. SEI/GDF
n.2 75344864), o consorcio Recorrente apresentou Recurso Administrativo (Doc. SEI/GDF
n2 72356208), tempestivamente, contra a decisdo da Comissdao Permanente de Licitagdo - CPL, que
atribuiu as Notas Técnicas de 70 (setenta) pontos para os lotes 01 e 02, conforme Ata de Sessao
Publica (Doc. SEI/GDF n.2 71713119).

Apds o recebimento do Recurso Administrativo, a empresa A ROSSETTO FILHO -
EPP apresentou contrarrazdes ao recurso (Doc. SEI/GDF n.2 72999974).

Examinado o recurso apresentado, a Comissao Permanente de Licitacao decidiu pelo
IMPROVIMENTO do recurso do Consoércio A&T Volar, mantendo a sua desclassificagdo/inabilitacdo
no presente certame, conforme Relatério SEI-GDF n.2 166/2021 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC
(Doc. SEI/GDF n.2 75007605).

Os autos foram encaminhados a esta Presidéncia pelo Departamento de Compras,
mediante o Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc. SEI/GDF n2 75344864), para decisdo
acerca do recurso interposto pela licitante, em cumprimento ao inciso VII, art. 17, do Decreto n2
10.024/2019 e legislagdo pertinente.

Na sequéncia, os autos foram submetidos a Diretoria Juridica, nos termos do
Despacho - NOVACAP/PRES (Doc. SEI/GDF ne 75387179), a qual, mediante o Parecer SEI-GDF n.2
582/2021 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS (Doc. SEI/GDF n%5670058), aprovado pelo Diretor Juridico
(Doc. SEI/GDF n2 75891137), concluiu pelo: "(...) parcial provimento ao recurso apresentado
pelo Consorcio A&T Volar no tocante a auséncia de justificativas no Relatdério Técnico -
SODF/GAB/CPL/CIAT (Doc.SEI/GDF n2 71458642), mantendo-se o mérito da decisdo da Comissdo
Permanente de Licitagdao."

Ante o exposto, mantenho o entendimento exarado pela Diretoria Juridica (Doc. SEI/GDF
n.2 75670058), e pela Comissdao Permanente de Licitagdao - CPL, nos termos do Relatério SEI-GDF n.2
166/2021 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc. SEI/GDF n.2 75007605), e NEGO PROVIMENTO



ao recurso apresentado pelo Consércio A&T VOLARde forma a manter as notas a ele atribuidas,
para dar prosseguimento ao certame com a abertura das propostas de pregos, consoante se
depreende do Relatério referenciado.

Restituo os autos para as providéncias necessarias ao prosseguimento do certame.

Fernando Rodrigues Ferreira Leite

Diretor-Presidente

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO RODRIGUES FERREIRA LEITE -

Matr.0973488-0, Diretor(a) Presidente da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil,
em 13/12/2021, as 10:27, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015,
publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=75975718 cédigo CRC=F1267583.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO
NOVACAP BRASIL

Departamento de Compras
Divisdo de Licitacdes e Contratos
Oficio N2 248/2021 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC Brasilia-DF, 14 de dezembro de 2021.
Telefone: (61) 3403-2321 ou (61) 3403-2322

Senhora Subsecretaria,

Solicitamos os bons oficios de Vossa Senhoria, visando
providenciar a publicacdo nodia 15 de dezembro de 2021 no “DIARIO OFICIAL DO DISTRITC
FEDERAL” — Orgdo Oficial do Poder Executivo do Distrito Federal, do Aviso de Julgamento de Recurso
da Tomada de Precos n2 001/2021 —- DECOMP/DAe de licitagées dos Pregdes Eletrénicos n2 028 e
029/2021 - DECOMP/DA.

Respeitosamente,

Ladércio Brito Santos Filho

Chefe do Decomp/DA

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FEDERAL
COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL - NOVACAP
Aviso de Julgamento de Recurso
Comunicamos aos interessados na Tomada de Pregos n° 001/2021 — DECOMP/DA — processo n° 00110-00003128/2020-01, que a Comissdo
Permanente de Licitacgdo da NOVACAP, apds andlise e manifestacio do Diretor Presidente da Companhia, relativamente ao Recurso
Administrativo interposto pelo Consércio: A&T-VOLAR - (formado pelas empresas: A&T ARQUITETURA PANEJAMENTO E
TRANSPORTE LTDA e VOLAR ENGENHARIA LTDA), decidiu negar provimento ao recurso do consércio A&T VOLAR, de forma a
manter as notas a ele atribuidas, para dar prosseguimento ao certame com a abertura das propostas de precos. Diante do exposto, fica designada
a data de 20 de dezembro de 2021 — as 14horas, para abertura das propostas de precos — (Envelope “C”) dos concorrentes classificados na
licitagdo. A documentacdo que fundamentou a tomada de decisdo encontra-se a disposicdo de todos no endereco
eletrdnico www.novacap.df.gov.br — link: licitagdes. Para informacdes ligar - (0xx61) 3403-2321 ou (0xx61) 3403-2322.
Aviso de Licitagdes
Pregdo Eletronico n° 028/2021 — DECOMP/DA - do tipo maior desconto — por lote — modo de disputa aberto — Contratagdo de empresa para
fornecimento de Pecgas e acessorios originais de veiculos leves e pesados, sob demanda, conforme relacdo de pecas, descrigcdes, condicdes,
quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia (Anexo I) do Edital - Valor estimado da contratagdo R$ 580.000,00 - processo n°
00112-00001100/2021-56. Data e horario da licitagdo: 28 de dezembro de 2021 - as 09 horas.
Pregdo Eletronico n° 029/2021 — DECOMP/DA - do tipo maior desconto — por lote — modo de disputa aberto — Contratagdo de empresa para
fornecimento de pecas e acessorios originais de maquinas e equipamentos pesados e leves, sob demanda, conforme especificacdes, condicdes,
quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia e seus anexos - (Anexo I do Edital) - Valor estimado da contratagio R$
780.000,00 - processo n® 00112-00020183/2021-82. Data e hordrio da licitagdo: 29 de dezembro de 2021 - as 09 horas. O Departamento de
Compras da NOVACAP torna publico que realizard os Pregdes Eletronicos e que os Editais e seus anexos poderdo ser retirados exclusivamente



http://www.novacap.df.gov.br/

nos sites www.licitacoes-e.com.br e www.novacap.df.gov.br. Contatos e informagdes: telefones n°s (061) 3403-2321 ou (061) 3403-2322 ¢ e-
mail dilic@novacap.df.gov.br

Brasilia, 14 de dezembro de 2021.
Ladércio Brito Santos Filho
Chefe do DECOMP/DA

A Senhora

RAIANA DO EGITO MOURA
Subsecretaria

Subsecretaria de Atos Oficiais

70.075-900 - Brasilia/DF

Documento assinado eletronicamente por LADERCIO BRITO SANTOS FILHO - Matr.0973557-7,
Chefe do Departamento de Compras, em 14/12/2021, as 13:51, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=76146113 cédigo CRC=80441004.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
CASA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL

ﬁ' Subsecretaria de Atos Oficiais
BT Coordenac3o de Publica¢do e Faturamento
Despacho - CACI/GAB/SUBDODF/CPF Brasilia-DF, 14 de dezembro de 2021.

A COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL,

Refiro-me ao Oficio N2 248/2021 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC, 76146113, que
trata de minuta de matéria, contendo 2 Avisos.

Em atendimento a solicitagdo, informo que as matérias serdo publicadas no Didrio
Oficial do Distrito Federal n? 233, de 15 de dezembro de 2021.

Por fim, restituo os autos, para que sejam adotadas as providéncias que julgar
pertinentes.

FERNANDO SANTOS DE AZEVEDO

Assessor Especial

TAYRON BARBOSA DA MOTA FRANCA

Coordenador de Publicagao e Faturamento

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO SANTOS DE AZEVEDO - Matr.0165828-X,
Assessor(a) Especial., em 14/12/2021, as 14:12, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por TAYRON BARBOSA DA MOTA FRANCA -
Matr.1689447-2, Coordenador(a) de Publicagdo e Faturamento, em 14/12/2021, as 14:13,
conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n2180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=76153184 cédigo CRC=7B8A85CA.
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o saldo remanescente previsto na elaboragdo da proposta orgamentéria do exercicio 2022.
DATA DA ASSINATURA: 10/12/2021. PELA NOVACAP: FERNANDO RODRIGUES
FERREIRA LEITE e RUBENS DE OLIVEIRA PIMENTEL JUNIOR. PELA
CONTRATADA: THIAGO DO VALLE ARAUJO.

DIRETORIA ADMINISTRATIVA
DEPARTAMENTO DE COMPRAS
DIVISAO DE LICITACOES E CONTRATOS

AVISO DE JULGAMENTO DE RECURSO

Comunicamos aos interessados na Tomada de Pregos n°® 001/2021 — DECOMP/DA —
processo n° 00110-00003128/2020-01, que a Comissdo Permanente de Licitacdo da
NOVACAP, apés andlise e manifestacdo do Diretor Presidente da Companhia,
relativamente ao Recurso Administrativo interposto pelo Consorcio: A&T-VOLAR -
(formado pelas empresas. A&T ARQUITETURA PANEJAMENTO E TRANSPORTE
LTDA e VOLAR ENGENHARIA LTDA), decidiu negar provimento ao recurso do
consorcio A&T VOLAR, de forma a manter as notas a ele atribuidas, para dar
prosseguimento ao certame com a abertura das propostas de precos. Diante do exposto,
fica designada a data de 20 de dezembro de 2021 — &s 14horas, para abertura das propostas
de pregos — (Envelope “C") dos concorrentes classificados na licitagdo. A documentagéo
que fundamentou a tomada de decisdo encontra-se a disposicdo de todos no endereco
eletronico www.novacap.df.gov.br — link: licitagdes. Para informagdes ligar - (Oxx61)
3403-2321 ou (0xx61) 3403-2322.

Brasilia/DF, 14 de dezembro de 2021.

LADERCIO BRITO SANTOS FILHO

Chefe do DECOMP/DA

AVISO DE LICITAGOES
Pregéo Eletrénico n° 028/2021 — DECOMP/DA — do tipo maior desconto — por lote —
modo de disputa aberto — Contratacdo de empresa para fornecimento de Pecas e
acessorios originais de veiculos leves e pesados, sob demanda, conforme relagdo de
pecgas, descricdes, condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de
Referéncia (Anexo 1) do Edital-Valor estimado da contratagdo R$ 580.000,00 -
processo n° 00112-00001100/2021-56. Data e horério da licitagdo: 28 de dezembro
de 2021 - as 09 horas.
Pregéo Eletrénico n° 029/2021 — DECOMP/DA — do tipo maior desconto — por lote —
modo de disputa aberto — Contratagdo de empresa para fornecimento de pegas e
acessorios originais de méaquinas e equipamentos pesados e leves, sob demanda,
conforme especificacBes, condi¢bes, quantidades e exigéncias estabelecidas no
Termo de Referéncia e seus anexos - (Anexo | do Edital) - Valor estimado da
contratagdo R$ 780.000,00 - processo n° 00112-00020183/2021-82. Data e horéario
da licitagdo: 29 de dezembro de 2021 - as 09 horas. O Departamento de Compras da
NOVACAP torna plblico que realizard os Pregbes Eletronicos e que os Editais e
seus anexos poderdo ser retirados exclusivamente nos sites www.licitacoes-e.com.br
e www.novacap.df.gov.br. Contatos e informagdes: telefones n°s (061) 3403-2321 ou
(061) 3403-2322 e e-mail dilic@novacap.df.gov.br
Brasilia/DF, 14 de dezembro de 2021.
LADERCIO BRITO SANTOS FILHO
Chefe do DECOMP/DA

SECRETARIA DE ESTADO DE AGRICULTURA,

ABASTECIMENTO E DESENVOLVIMENTO RURAL

EXTRATO DO PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO MULTIPLO DE
PRESTACAO DE SERVIGOS E VENDA DE PRODUTOS n° 9912396053
Processo: 00070-00004685/2020-64. Partes: SEAGRI/DF e EMPRESA BRASILEIRA
DE CORREIOS E TELEGRAFOS. Objeto: O presente Termo Aditivo tem por objeto a
prorrogagéo da vigéncia do Contrato origina por mais 12 (doze) meses. Em conformidade
com o art. 57, Il da Lei n° 8.666/93 e com a clausula sétima do contrato ora aditado, as
partes acordam em prorrogar o contrato por periodo de 16/12/2021 até 16/12/2022. O
vaor com Contrato estd estimado em R$29.500 (vinte e nove mil e quinhentos reais).
Prazo de Vigéncia: O contrato terd vigéncia a partir de 16/12/2021 de 12 (doze) meses.
Data de assinatura: 07/12/2021. Signatérios: Pela SEAGRI/DF: CANDIDO TELES
ARAUJO, na qualidade de Secretério de Estado. Pela Contratada: HELEN APARECIDA
DE OLIVEIRA CARDOSO, e ALAN VALTER TAVARES, na quaidade de

Representantes Legais.

NOTIFICACAO DE RECEBIMENTO DE RECURSOS FEDERAIS
A Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento Rura do
Distrito Federal — SEAGRI/DF, nos termos do Art. 2° da Lei Federal n° 9.452, de 20 de
marco de 1997, notifica os partidos politicos, sindicatos de trabalhadores, entidades
empresariais, com sede no Distrito Federal e demais interessados, quanto ao Repasse da
Uni&o, no valor de R$ 214.893,52 (duzentos e quatorze mil, oitocentos e noventa e trés
reais e cinquenta e dois centavos), referente a primeira parcela, liberada em 09/12/2022 e
depositada no Banco do Brasil, Agéncia 4200-5, Conta Corrente 7272-9, vinculada ao
Convénio  n°  842619/2016/FUNASA/SEAGRI-DF - Processo  FUNASA:
25100.019204/2016-92, celebrado em 30/12/2016, entre a Unido Federal, por intermédio

da Fundacdo Naciona de Salde — FUNASA e a Secretaria de Estado da Agricultura,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural do Distrito Federal-SEAGRI/DF, cujo objeto é
Implantag&o de melhorias sanitérias domiciliares em comunidades rurais do Distrito Federal.
CANDIDO TELES DE ARAUJO
Secretério de Estado

TERMO DE APOSTILAMENTO
TERMO DE APOSTILAMENTO AO CONTRATO DE CONCESSAO DE USO
ONEROSO N° 000148/2017-SEAGRI DE 20/05/2017 entre o Distrito Federal, por
intermédio da Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural do Distrito Federal — SEAGRI, por delegacdo da Companhia
Imobilidria de Brasilia — TERRACAP e EDUARDO ISSAO YASUDA, na forma
abaixo.
O Distrito Federal, por intermédio da Secretaria de Estado da Agricultura,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural do Distrito Federal — SEAGRI-DF, inscrita
no CNPJ sob o n° 03.318.233/0001-25 e no CF/DF sob o n° 07.329.508/001-40, com
sede no Parque Estacdo Bioldgica, Edificio Sede, Asa Norte, Brasilia-DF, na pessoa
do Secretério de Estado da Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento Rural do
Distrito Federal, CANDIDO TELES DE ARAUJO, brasileiro, casado, advogado,
portador da Carteira de Identidade n°® 201.761 SSP/DF e CPF n° 072.438.391-34,
residente e domiciliado nesta Capital, por delegagdo de competéncia outorgada pela
Companhia Imobilidria de Brasilia - TERRACAP, com sede no Setor de
Administragdo Municipal, Bloco "F", Edificio TERRACAP, nesta Capital, inscrita
na Junta Comercial do Distrito Federal sob o no 5350000034-8, CNPJ no
00.359.877/0001-73, na forma do Termo de Cooperagdo Técnica n® 14/2017, firmado
em 22/03/2017 entre a SEAGRI-DF e a TERRACAP, cujo extrato foi publicado no
DODF n° 058, de 24 de margo de 2017, na qualidade de CONCEDENTE, resolve,
unilateralmente, adequar o contrato de concessdo de uso oneroso em questdo, para
gjusté-lo a situagdo fética constante no Processo 0070-001324/2011, nos seguintes
termos:
CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO
O presente APOSTILAMENTO tem como objeto a correcdo por erro material junto
ao Contrato de Concessdo de Uso Oneroso n° 000148/2017 nos seguintes termos:
ONDE SE LE "..EDUARDO ISSAO YASSUDA..", LEIA-SE "..EDUARDO
ISSAO YASUDA..."; e ONDE SE LE "...CPF/MF sob n° 483.195.34 e portador(a)
do RG n° 40.665 SSP/DF-...", LEIA-SE "...CPF/MF sob n° 483.195.891-34 e portador
do RG n°599.950 SSP/DF...".
CLAUSULA SEGUNDA — DA PUBLICACAO
A SEAGRI providenciard a publicagdo resumida do presente Termo na imprensa
oficial naforma da Lei, como condig&o indispensével a sua eficacia
Brasilia/DF, 03 de dezembro de 2021
CANDIDO TELES DE ARAUJO
Secretério de Estado

TERMO DE APOSTILAMENTO
TERMO DE APOSTILAMENTO AO CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE
CONCESSAO DE USO ONEROSO N° 001649/2021-SEAGRI DE 24/08/2021 entre o
Distrito Federal, por intermédio da Secretaria de Estado da Agricultura,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural do Distrito Federal — SEAGRI, por
delegagdo da Companhia Imobilidria de Brasilia — TERRACAP e JOSE MARIA
MARQUES, na forma abaixo.
O Distrito Federal, por intermédio da Secretaria de Estado da Agricultura,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural do Distrito Federal — SEAGRI-DF, inscrita
no CNPJ sob o n° 03.318.233/0001-25 e no CF/DF sob o n° 07.329.508/001-40, com
sede no Parque Estacdo Bioldgica, Edificio Sede, Asa Norte, Brasilia-DF, na pessoa
do Secretério de Estado da Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento Rural do
Distrito Federal, CANDIDO TELES DE ARAUJO, brasileiro, casado, advogado,
portador da Carteira de Identidade n°® 201.761 SSP/DF e CPF n° 072.438.391-34,
residente e domiciliado nesta Capital, por delegagdo de competéncia outorgada pela
Companhia Imobili&ria de Brasilia - TERRACAP, com sede no Setor de
Administragdo Municipal, Bloco "F", Edificio TERRACAP, nesta Capital, inscrita na
Junta Comercial do Distrito Federal sob o no 5350000034-8, CNPJ no
00.359.877/0001-73, na forma do Termo de Cooperagdo Técnica n°® 14/2017, firmado
em 22/03/2017 entre a SEAGRI-DF e a TERRACAP, cujo extrato foi publicado no
DODF n° 58, de 24 de margo de 2017, na qualidade de CONCEDENTE, resolve,
unilateramente, adequar o contrato de transferéncia de concessdo de uso oneroso em
questdo, para gjusté-lo a situagéo fética constante no processo 00070-00007645/2019-
31, nos seguintes termos:
CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO
O presente APOSTILAMENTO tem como objeto a correcéo por erro material junto ao
Contrato de Transferéncia de Concesséo de Uso Oneroso n° 001649/2021 no seguinte
termo: onde se Lé " Contrato de Concessdo de Uso Oneroso DIRUR n° 000094/2014"
leia-se "Contrato de Concessdo de Uso Oneroso DIRUR n° 000092/2014".
CLAUSULA SEGUNDA — DA PUBLICA(;AO
A SEAGRI providenciar4d a publicagdo resumida do presente Termo na imprensa
oficial naforma da Lei, como condig&o indispensavel a sua eficacia
Brasilia/DF, 08 de dezembro de 2021
CANDIDO TELES DE ARAUJO
Secretério de Estado

Documento assinado digitalmente, original em https://www.dodf.df.gov.br
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