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ATA DE PROSSEGUIMENTO PARA JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECOS DA
CONCORRENCIA N° 085/2021 — DECOMP/DA, OBJETIVANDO A CONTRATACAO PELO
DISTRITO FEDERAL, POR MEIO DA SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E
INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FEDERAL, DE EMPRESA PARA EXECUCAO DOS
SERVICOS DA REVITALIZACAO DA AV. PARANOA, COM CERCA DE 2,7KM DE
EXTENSAQ E LARGURA DE CAIXA MEDIA DE VIA DE 40M. COMPREENDE ALEM DA
REVITALIZACAO/REQUALIFICACAQ DA AVENIDA, O TRATAMENTO DOS PEQUENOS
LARGOS LOCALIZADOS ATRAS DOS PONTOS DE ONIBUS — PASSEIOS DE CONJUNTO,
CONFORME DENOMINACAO DA ANTIGA GESUD/SUPLAN/SEDUMA, TENDO COMO
FOCO A MELHORIA DAS CONDICOES DE ACESSIBILIDADE/MOBILIDADE DO PEDESTRE
E DO CICLISTA, CONSIDERANDO AS DETERMINAGCOES DA POLITICA NACIONAL DE
MOBILIDADE URBANA (LEI N° 12.587/2012) E DO PLANO DIRETOR DE TRANSPORTE
URBANO E MOBILIDADE DO DISTRITO FEDERAL — PDTU/DF, ALEM DAS NORMAS
PERTINENTES DA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS — ABNT, DNIT,
NOVACAP E AINDA AS EXIGENCIAS E DEMAIS CONDICOES E ESPECIFICACOES,
MEMORIAL DESCRITIVO, QUAN”'“ITATIVOS EXPRESSOS NO PROJETO E INFORMACOES
CONSTANTES DO TERMO DE REFERENCIA E NO EDITAL E SEUS ANEXOS. SOB O
REGIME DE EXECUCAO INDIRETA DE EMPREITADA POR PRECO UNITARIO - VALOR
ESTIMADO RS 20.367.368,96 DE QUE TRATA O PROCESSO N° 00110-00000028/2021-04 —

As dez horas do dia oito de novembro de dois mil e vinte e um, na sala de Licitagdes do
DECOMP/DA, situada no Setor de Areas Publicas, Lote “B” — Bloco “A” 1° andar — Conjunto Sede

da NOVACAP - em Brasilia - DF., reuniu-se a Comisso Permanente de Licitacdo, designada na
forma da Portaria Conjunta n° 03 de 01 de margo de 2021, publicada no DODF n° 41, de 03 de margo /7
de 2021 — pagina 35, com a presenca dos membros abaixo-assinados, em ato publico para j}‘/"
prosseguimento e julgamento das propostas de pregos (segunda fase). Reabrindo os trabalhos e apds/
analise das propostas de precos das empresas habilitadas, a Comissdo, com base no Relatorig
Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT (Sei 71271922), que fardo parte integrante desta ata, fora"@x
constatados vicios de forma ou erros evidentes na apresentacio das propostas de pregos, quando foram “
expedidas cartas aos concorrentes CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA, '
CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAPLENAGENS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
EIRELI, GW CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA, EB INFRA CONSTRUCOES LTDA,
PENTAG ENGENHARIA LTDA, WHITE TRATORES SERVICOS DE TERRAPLANAGEM
EIRELL, TVA CONSTRUCAO EIRELI, CONTERC CONSTRUCAO TERRAPLENAGEM E
CONSULTORIA LTDA, BASEVI CONSTRUCOES S/A, HYTEC CONSTRUCOES ¢
TERRAPLENAGEM E INCORPORACAO LTDA, CONSORCIO CONESA/ESCAVO - :
(FORMADO PELAS PELAS EMPRESAS: CONESA CONSTRUCOES E SANEAMENTO LTDA {1 |
e ESCAVO CONSTRUCOES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA) e CONSORCIO LIDER - |
(FORMADO PELAS EMPRESAS: JFE EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA e LJIA
ENGENHARIA S/A), as quais, apresentaram propostas saneadas, com excegdo das
empresas/consorcios  BASEVI CONSTRUCOES S/A, CONSORCIO CONESA/ESCAVO =
(FORMADO PELAS PELAS EMPRESAS: CONESA CONSTRUCOES E SANEAMENTO LTDA \
e ESCAVO CONSTRUCOES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA), CENTRAL ENGENHARIA E
CONSTRUTORA LTDA e CONTERC CONSTRUCAO TERRAPLENAGEM E CONSULTORIA \
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LTDA, que ndo atenderam ao chamado para diligéncias. Ato continuo, a Comissao, decidiu com base
no parecer técnico SODF/GAB/CPL/CIAT (SEI N° 71271922) desclassificar as empresas/consorcios:
BASEV CONSTRUCOES S/A, por ndo atender ao disposto no subitem 7.2, letra “k” (- Apresentou
duas CPUs distintas para o item 4.6.2, uma com valor de R$13,73 e outra no valor de R$17,17.-
Apresentou divergéncia entre o preco apresentado em planilha e aquele da CPU do item 7.6.1. Na
planilha estd R$349,91 e na CPU R$123,65.- Apresentou duas CPUs distintas para o item 11.7.2, uma
com o valor de R$160,28 e outra com o valor de R$161,72). CONSORCIO CONESA/ESCAVO, por
nfc atender ao disposto no subitem 7.2, letra “c” (Apresentou declaracdo de validade da proposta de
60 dias, em desacordo com o item 7.2, C, do Edital, que estipula esse prazo em 90 dias) — (Apresentou
erro na unidade de medida do item 8.2.1, o correto € m* e a planilha apresenta m?®). - Apresentou
divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$3,98) e o valor da CPU (R$3,99) para os itens
4.1.1.11, 4.1.2.8, 4.1.3.8 ¢ 4.2.1.7.- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha
(R$194,18) e o valor da CPU (R$193,96) para o item 4.5.1.- Apresentou divergéncia entre o valor
apresentado em planilha (R$721,99) e o valor da CPU (R$721,98) para o item 5.2.1.- Apresentou
divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$367,35) e o valor da CPU (R$110,93) para o
item 7.6.1.- Apresentou divergéncia entie o valor apresentado em planilha (R$4,82) e o valor da CPU
(R$4,81) para o item 8.1.1.- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$25,82)
e o valor da CPU (R$25,92) para os itens 9.1.2,9.1.3 e 9.1.4.- Apresentou divergéncia entre o valor
apresentado em planilha (R$171,79) ¢ o valor da CPU (R$171,85) para o item 9.1.5.- Apresentou
divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$147,25) e o valor da CPU (R$147,30) para o
item 9.1.6.- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$297,38) e o valor da
CPU (R$297,39) para o item 9.2.2.- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha
(R$53,70) e o valor da CPU (R$53,61) para o item 11.1.9.- Apresentou divergéncia entre o valor
apresentado em planilha (R$138,38) e o valor da CPU (R$137,22) para o item 11.7.1.- Apresentou
divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$145,07) ¢ o valor da CPU (R$143,79) para o
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item 11.7.2.- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$816,95) e o valor da _,.-'
CPU (R$910,76) para o item 11.10.1.- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha l{_/’ 7

- (R$1.600,45) e o valor da CPU (R$1.784,23) para o item 11.10.2.) ( ndo apresentou as CPUs de _/'
" diversos itens). CENTRAT ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA, por ndo atender ao dispost&

no subitem 7.2, letra “k.3” (- Declarou em sua proposta de precos percentual de Encargos Sociais deX
113,69% para a Mo de Obra horista e de 73,06% para a Mdo de Obra mensalista. Entretanto, na A
planilha de cdlculo dos encargos, os valores sdo de 114,09% e 73.43%, respectivamente) — \
(Adicionalmente, o cabecalho da planilha de precos, repetido em todas as paginas da proposta, contém

a informacfo com os percentuais equivocados para os Encargos Sociais). Subitem 7.2, letra “m” (- O
somatério da coluna Preco Total Sem BDI, no Item 3 - ADMINISTRACAO LOCAL DA OBRA, nio
computou o subitem 3.1, gerando uma diferenca de R$371.767,58 a menor, que nio se refletiu na
coluna Pregco Total Com BDI e tampouco no valor total final). — (Apresentou erro na unidade de
medida do item 8.2.1, o correto ¢ m? ¢ a planilha apresenta m?®.- No informou as unidades de medida (%
para os itens 8.5.1, 8.5.2, 11.3.1 e 11.3.2 da planilha.- Alterou o item 7.6.1 da planilha, passando para
“Concretagem de Radier, piso ou laje sobre solo, fck 35 Mpa, para espessura de 15 cm, langamento,
adensamento e acabamento, AF 09/2017".- Apresentou duas CPUs distintas para o item 6.2.1, uma 7(
com valor de R$67,43 e outra no valor de R$67,32.- Ndo apresentou as CPUs dos itens 2.1.10 ef
2.1.11.- Os valores apresentados nos itens 10.1.1, 10.2.1 e 10.3.1, relativos as Taxas de Dlsposu;ao \
Final de Residuos de Construgdo Civil Segregados — Classe A, sdo aparentemente inexequiveis, pois \J

\

estdo abaixo do valor estipulado pela tabela da ADASA/SLU de janeiro de 2021, pr?’o\ publico )
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tabelado, fixo e inegociavel que baseou o Orgamento Referencial Sem Desoneragio (66843657) com
relagdo aos itens retromencionados) e CONTERC CONSTRUCAO TERRAPLENAGEM E
CONSULTORIA L.TDA, por ndo atender ao disposto no subitem 7.2, letra “k.3” do edital (- Declarou
em sua proposta de pregos percentual de Encargos Sociais de 113,69% para a Mdo de Obra horista e
de 73,06% para a M&o de Obra mensalista. Entretanto, na planilha de cdlculo dos encargos, os valores
sdo de 113,83% e 72,72%, respectivamente) — (- Apresentou duas CPUs distintas para o item 4.6.2,
uma com valor de R$13,73 e outra no valor de R$17,17.- Apresentou duas CPUs distintas para o item
11.7.2, uma com valor de R$160,28 e outra no valor de R§161,72) e com base no parecer técnico
SODF/GAB/CPL/CIAT (SEI N° 73027835), apds as deligéncias, foram desclassificadas, também, as
empresas CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAPLENAGENS E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS EIRELI (em resposta a diligéncia, foi apresentado mova proposta, ainda com
vicios de forma ou erros evidentes na apresentagdo das planilhas - Um dos aspectos apontados foi que
a CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAPLENAGENS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
EIRELI declarou em sua Proposta de Pregos o percentual de Encargos Sociais de 113,69% para mio
de obra horista e de 73,06% para méo de obra mensalista. Porém, na pianilha de célculo dos encargos,
os valores apresentados sdo de 114,09% e 73,43%, respectivamente. Ao analisar a Proposta de Pregos
atualizada, esta comiss@o verificou que os valores de 114,09% e 73,43% ainda persistem e, portanto,
entende que a Proposta de Pregos NAO ATENDE aos requisitos do dispositivo editalicio) e GW
CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA Foi apontado que a GW CONSTRUCOES E
INCORPORACOES declarou em sua Proposta de Pregos que o percentual de Encargos Sociais para a
Mao de Obras horista seria 113,69% e para MAo de Obra mensalista seria 73,06%. Porém, em sua

planilha de calculo dos encargos, os valores apresentados foram de 113,81% e 73,29%,
respectivamente. Apds a diligéncia, a GW CONSTRUCOES E INCORPORACOES apresentou nova
planilha de cédlculo dos encargos, porém a nova planilha indica que a data-base utilizada foi de
outubro/2018 e, portanto, esta comissio entende que NAQO ATENDE aos requisitos do dispositivo
editalicio). Ato continuo, a Comissdo processou a classificacio e julgamento, proclamando vencedora
do certame o CONSORCIO LIDER - (formado pelas empresas: JFE Empreendimentos e
Construcoes Ltda e LJA Engenharia S/A), com o valor total de RS 16.043.527,86; 2° lugar: EB
INFRA CONSTRUCGES LTDA, com ¢ valor total de R$ 16.085.607,62; 3° lugar: WHITE -
TRATORES SERVICOS DE TERRAPLANAGEM EIRELI, com o valor total de R$ 16.294.468,87;
4° lugar: HYTEC CONSTRUCOES TERRAPLENAGEM E INCORPORACAQO LTDA, com o valor
total de R$ 16.704.800,68; 5° lugar: GOIAS CONSTRUTORA LTDA, com o valor total de R$
17.621.721,91; 6° lugar: TVA CONSTRUCAO EIRELI, com o valor total de R$ 17.861.599,77 e 7°
lugar: PENTAG ENGENHARIA LTDA, com,o valor total de RS 18.377.842,83. O presente
julgamento serd publicado na imprensa oficial, quando serd aberto o prazo recursal. Nada mais
havendo a constar, foi encerrada a reunifio, para qual lavrou-se a presente ata, que vai por todos

subscrita..
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1. CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA

2. CONSTRUTEQ CON DTRUFOES TERRAPLENAGENS E COMPRCIO DE
EQUIPAMENTOS EIRELI

3. GW CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
4. EB INFRA CONSTRUCOES LTDA

5. PENTAG ENGENHARIA LTDA

7. TVA CONSTRUCAO EIRELI

8. CONTERC CONSTRUCAO TERRAPLENAGEM E CONSULTORIA LTDA

9. BASEVI CONSTRUGOES S/A Qﬂm

10. HYTEC CONSTRUCOES TERRAPLENAGEM E INCORPORAGCAO LTDA 1\
11. GOTAS CONSTRUTORA LTDA

12. CONSORCIO CONESA/ESCAVO — (FORMADO PELAS PELAS EMPRESAS: CONESA! \
CONSTRUCOES E SANEAMENTO LTDA e ESCAVO CONSTRUGOES INDUSTRIAE
COMERCIO LTDA)

13. CONSORCIO LIDER — (FORMADO PELAS EMPRES%S,JFE'E’NIPREENDIMJ:NTOS E
~=** CONSTRUCOES LTDA e LJA ENGENHARIA{S@ ) “(p\
14. CONS’(’)RCIO BELA-VE-TOP — (FORMADO PELAS EMPRESAS: BELA VIA
COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA, TOP ENGENHARIA EIRELI e VETECH
ENGENHARIA LTDA)

\ COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL /
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO
FEDERAL
B ﬁ _ Comissdo Permanente de Licitacdo
s — - o
- Comissdo Interna de Apoio Técnico

Relatdrio Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT

A
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC

Senhor Chefe,

Em atencdo ao Despacho NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (70132690), referente a
anadlise das planilhas, composi¢des de precos, BDI, Encargos Sociais e Cronograma Fisico Financeiro das
empresas/consércios, relativa @ CONCORRENCIA N2 005/2021 — DECOMP/DA , cujo objeto é
a contratacdo pelo Distrito Federal, por meio da Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura do Distrito
Federal, de empresa para Execucao dos servicos da Revitalizagdo da Av. Paranod, com cerca de 2,7km de
extensdo e largura de caixa média de via de 40m. Compreende além da revitalizacdo/requalificagcdo da
Avenida, o tratamento dos pequenos largos localizados atrds dos pontos de 6nibus — passeios de
conjunto, conforme denomina¢do da antiga Gesud/Suplan/Seduma, tendo como foco a melhoria das
condi¢des de acessibilidade/mobilidade do pedestre e do ciclista, considerando as determinacdes da
Politica Nacional de Mobilidade Urbana (Lei n° 12.587/2012) e do Plano Diretor de Transporte Urbano e
Mobilidade do Distrito Federal — PDTU/DF, além das normas pertinentes da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas — ABNT, DNIT, NOVACAP e ainda as exigéncias e demais condi¢es e especifica¢des,
memorial descritivo, quantitativos expressos no projeto e informacdes constantes do Termo de
Referéncia e no Edital e seus anexos, com valor estimado da contratacdo RS 20.367.368,96, processo n2
00110-00000028/2021-04, segue o presente Relatdrio:

1) CONSORCIO LIDER - (formado pelas empresas: JFE Empreendimentos e Construgdes
Ltda e LJA Engenharia S/A):

- Apresentou em sua proposta de precos percentual de Encargos Sociais de 112,85% para a
Mao de Obra horista, quando o correto deveria ser de 113,69%, e de 72,54% para a Mao de Obra
mensalista, quando o correto deveria ser de 73,06%.

C Total 5. T5% T 5% 9.7%% T EE%

Tots 571% LM% 18, 16% T.62%

- Apesar de declarar o percentual de 72,54% de Encargos Sociais para a Mdo de Obra
mensalista, na pratica aplicou 112,85% sobre os valores de todos os salarios mensalistas, conforme pode
ser verificado na amostragem aleatéria a seguir:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=81074158&infra_siste... 1/11
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ltem 3.1.1.1: MO sem LS: R$8.722,86 e LS: RS9.843,74, portanto, encargos efetivos

aplicados de 112,85%.

ltem 3.1.1.2: MO sem LS: R$11.923,91 e LS: RS13.456,13, portanto, encargos efetivos

aplicados de 112,85%.

- Ndo apresentou as CPUs dos itens: 1.1.1, 1.1.2, 2.1.10, 2.1.11, 3.1.2.1, 3.1.2.2,3.5.2.1 e

3.5.2.2.

- Os valores apresentados nos itens 10.1.1, 10.2.1 e 10.3.1, relativos as Taxas de Disposicao
Final de Residuos de Construcao Civil Segregados — Classe A, sdo aparentemente inexequiveis, pois estdo
abaixo do valor estipulado pela tabela da ADASA/SLU de janeiro de 2021, preco publico tabelado, fixo e
inegocidvel que baseou o Orcamento Referencial Sem Desoneracdo (66843657) com relagdo aos itens

retromencionados.
De acordo com a Lei 8.666/1993 art. 48 § 29:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao venham a ter demonstrada sua

viabilidade através de documentagdao que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os

de mercado e que os coeficientes de produtividade sdao compativeis com a execu¢do do objeto do

contrato, condicOes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacao.

O Parecer SEI-GDF n.2 402/2021 - SODF/AJL (70963955) sugere: “..deve-se verificar,

incialmente, se o preco ofertado é efetivamente exequivel de acordo com os critérios definidos pelo § 1°

acima reproduzido, ainda que,_para tanto, seja necessdrio notificar o licitante para que demonstre a

viabilidade de sua proposta em relag¢éo ao item em apreco.”

2) EB INFRA CONSTRUCOES LTDA:

- A descricao do Item 2.3.1 da planilha, bem como de sua respectiva CPU, estd errada. Na

documentacdo apresentada, o item estd denominado “Consumo Mensal de Energia Elétrica — Estimado”.

[ | L R | L | i
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A descricdo correta do respectivo item é “CAMINHAO PIPA 6.000 L, PESO BRUTO TOTAL
13.000 KG, DISTANCIA ENTRE EIXOS 4,80 M, POTENCIA 189 CV INCLUSIVE TANQUE DE ACO PARA

TRANSPORTE DE AGUA, CAPACIDADE 6 M3 - CHP DIURNO. AF_06/2014".

- Os valores apresentados nos itens 10.1.1, 10.2.1 e 10.3.1, relativos as Taxas de Disposicao
Final de Residuos de Construcao Civil Segregados — Classe A, sdo aparentemente inexequiveis, pois estdo
abaixo do valor estipulado pela tabela da ADASA/SLU de janeiro de 2021, preco publico tabelado, fixo e
inegocidvel que baseou o Orcamento Referencial Sem Desoneracdo (66843657) com relagdo aos itens

retromencionados.

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=81074158&infra_siste...
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De acordo com a Lei 8.666/1993 art. 48 § 29:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua

viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os

de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execu¢do do objeto do

contrato, condicOes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacao.

O Parecer SEI-GDF n.2 402/2021 - SODF/AJL (70963955) sugere: “..deve-se verificar,

incialmente, se o preco ofertado é efetivamente exequivel de acordo com os critérios definidos pelo § 1°

acima reproduzido, ainda que,_para tanto,_seja necessdrio notificar o licitante para que demonstre a

viabilidade de sua proposta em relagdo ao item em apreco.”

3) WHITE TRATORES SERVICOS DE TERRAPLANAGEM EIRELI:

- Apresentou erro na unidade de medida do item 8.2.1, o correto é m? e a planilha

apresenta m3,

- Os valores apresentados nos itens 10.1.1, 10.2.1 e 10.3.1, relativos as Taxas de Disposicao
Final de Residuos de Construcao Civil Segregados — Classe A, sdo aparentemente inexequiveis, pois estdo
abaixo do valor estipulado pela tabela da ADASA/SLU de janeiro de 2021, preco publico tabelado, fixo e
inegocidvel que baseou o Orcamento Referencial Sem Desoneracdo (66843657) com relagdo aos itens

retromencionados.
De acordo com a Lei 8.666/1993 art. 48 § 29:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua

viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os

de mercado e que os coeficientes de produtividade sao compativeis com a execugdo do objeto do

contrato, condicOes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacdo.

O Parecer SEI-GDF n.2 402/2021 - SODF/AJL (70963955) sugere: “..deve-se verificar,

incialmente, se o preco ofertado é efetivamente exequivel de acordo com os critérios definidos pelo § 1°

acima reproduzido, ainda que,_para tanto,_seja necessdrio notificar o licitante para que demonstre a

viabilidade de sua proposta em relagdo ao item em apreco.”

4) HYTEC CONSTRUGOES TERRAPLENAGEM E INCORPORAGAO LTDA:

- Apresentou erro na unidade de medida do item 1.1.2, o correto é CHP e a planilha

apresenta h.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 3.1.2.1, o correto é CHP e a planilha

apresenta h.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 3.1.2.2, o correto é CHI e a planilha

apresenta h.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 3.5.2.1, o correto é CHP e a planilha

apresenta h.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 3.5.2.2, o correto é CHI e a planilha

apresenta h.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 5.2.1, o correto é un e a planilha

apresenta m3,

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=81074158&infra_siste...
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- Apresentou erro na unidade de medida do item 7.2.1, o correto é m e a planilha

apresenta un.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 8.2.1, o correto é m? e a planilha

apresenta m3,

5) BASEVI CONSTRUGOES S/A:

- Apresentou duas CPUs distintas para o item 4.6.2, uma com valor de R$13,73 e outra no

valor de R$17,17.

- Apresentou divergéncia entre o preco apresentado em planilha e aquele da CPU do item

7.6.1. Na planilha estd R$349,91 e na CPU R$123,65.

- Apresentou duas CPUs distintas para o item 11.7.2, uma com o valor de R$160,28 e outra

com o valor de R$161,72.

6) GOIAS CONSTRUTORA LTDA:

- Sem observacoes.

7) TVA CONSTRUCAO EIRELI:

- Apresentou erro na unidade de medida do item 2.2.1, o correto é més e a planilha

apresenta un.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 2.2.2, o correto é més e a planilha

apresenta un.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 3.1.2.1, o correto é CHP e a planilha

apresenta un.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 3.1.2.2, o correto é CHI e a planilha

apresenta un.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 3.5.2.1, o correto é CHP e a planilha

apresenta un.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 3.5.2.2, o correto é CHI e a planilha

apresenta un.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 8.2.1, o correto é m? e a planilha

apresenta m3,

- Apresentou erro na unidade de medida do item 9.1.7, o correto é un e a planilha

apresenta m?,

- Apresentou dois precos distintos em planilha (RS1,51 e RS$1,52) para o item

“REGULARIZACAO E COMPACTACAO DE SUBLEITO ATE 20 CM DE ESPESSURA, cddigo 72961 M”.

- O somatério da coluna Preco Total Sem BDI, no Subitem 4.1.1 - RECUPERACAO
PAVIMENTO FLEXIVEL, ndo computou os itens 4.1.1.9, 4.1.1.10 e 4.1.1.11, gerando uma diferenca de

R$125.655,31 a menor, que n3o se refletiu na coluna Preco Total Com BDI e tampouco no valor total final.

- O somatdrio da coluna Preco Total Sem BDI, no Subitem 4.2.1 - EXECUCAO DE
ESTACIONAMENTO BLOCO INTERTRAVADO, ndo computou os itens 4.2.1.6 e 4.2.1.7, gerando uma
diferenca de R$1.270,05 a menor, que n3o se refletiu na coluna Preco Total Com BDI e tampouco no valor

total final.

- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$159,30) e o valor da

CPU (R$155,59) para o item 7.8.2.
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- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$134,23) e o valor da

CPU (R$125,00) para o item 8.5.2.

8) PENTAG ENGENHARIA LTDA:

- A CPU do item 3.4.1.2, “TECNICO EM ENFERMAGEM COM ENCARGOS
COMPLEMENTARES. ORIGEM; SICRO-JUL/2020 - LS 73,06% - SINAPI-SEM DESONERACAQ”, apresenta o

coOmputo de Encargos Sociais em duplicidade.

- Os valores apresentados nos itens 10.1.1, 10.2.1 e 10.3.1, relativos as Taxas de Disposicao
Final de Residuos de Construcao Civil Segregados — Classe A, sdo aparentemente inexequiveis, pois estdo
abaixo do valor estipulado pela tabela da ADASA/SLU de janeiro de 2021, preco publico tabelado, fixo e
inegocidvel que baseou o Orcamento Referencial Sem Desoneracdo (66843657) com relagdo aos itens

retromencionados.
De acordo com a Lei 8.666/1993 art. 48 § 29:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua

viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os

de mercado e que os coeficientes de produtividade sao compativeis com a execu¢do do objeto do

contrato, condicOes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacdo.

O Parecer SEI-GDF n.2 402/2021 - SODF/AJL (70963955) sugere: “..deve-se verificar,

incialmente, se o preco ofertado é efetivamente exequivel de acordo com os critérios definidos pelo § 1°

acima reproduzido, ainda que,_para tanto, seja necessdrio notificar o licitante para que demonstre a

viabilidade de sua proposta em relagdo ao item em apre¢o.”

9) CONSORCIO CONESA/ESCAVO - (formado pelas empresas: CONESA Construgdes e

Saneamento Ltda e ESCAVO Construgdes Industria e Comercio Ltda):

- Apresentou declaragao de validade da proposta de 60 dias, em desacordo com o item

7.2, C, do Edital, que estipula esse prazo em 90 dias.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 8.2.1, o correto é m? e a planilha

apresenta m3,

- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$3,98) e o valor da CPU

(R$3,99) para os itens 4.1.1.11,4.1.2.8,4.1.3.8 e 4.2.1.7.

- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$194,18) e o valor da

CPU (R$193,96) para o item 4.5.1.

- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$721,99) e o valor da

CPU (R$721,98) para o item 5.2.1.

- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$367,35) e o valor da

CPU (R$110,93) para o item 7.6.1.

- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$4,82) e o valor da CPU

(RS4,81) para o item 8.1.1.
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- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$25,82) e o valor da CPU

(R$25,92) para os itens 9.1.2,9.1.3 e 9.1.4.

- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$171,79) e o valor da

CPU (R$171,85) para o item 9.1.5.

- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$147,25) e o valor da

CPU (R$147,30) para o item 9.1.6.

- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$297,38) e o valor da

CPU (RS297,39) para o item 9.2.2.

- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$53,70) e o valor da CPU

(RS53,61) para o item 11.1.9.

- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$138,38) e o valor da

CPU (R$137,22) para o item 11.7.1.

- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$145,07) e o valor da

CPU (RS143,79) para o item 11.7.2.

- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$816,95) e o valor da

CPU (R$910,76) para o item 11.10.1.

- Apresentou divergéncia entre o valor apresentado em planilha (R$1.600,45) e o valor da

CPU (RS1.784,23) para o item 11.10.2.

- Nao apresentou as CPUs dos itens: 1.1.1 a 1.1.2, 2.1.1 a 2.1.4, 2.1.6, 2.1.9 a 2.1.21,

2.1.24, 231,241,243 a247,631.11a3.1.13,3.1.2.1a3.1.22,3.2.1.1, 3.2.1.3, 3.3.1.1 a 3.3.1.4,

34.1.1,3511a35.1.2,3521a3522,41.11a4.1.14,41.16a4.1.1.10,4.1.2.1,4.1.23 a 4.1.2.7,

413.1a4.134,413.6a4.16.7,4.21.1a24.2.16,4.21.1a4.2.15,4.2.2.1a4.2.25,43.1.1a4.3.1.7,

44.11a4.4.18,45.2a454,463a46.5,47.1a4.7.4,481a484,49.1a4.9.4,5.1.2,5.1.4a5.1.7,
6.1.2a6.1.5,6.22a6.24,7.11a71.2,733,742a745,752a753,7.7.1,7.8.2,81.3a8.1.4,82.1
as8.23,86.1a86.3871,11.1.1a11.1.4,11.1.6 a 11.1.8, 11.1.10 a 11.1.16, 11.2.1 2 11.2.4, 1141 a

11.4.2,11.5.1211.5.5,11.9.1a11.9.2e 11.10.3 2 11.10.5.

- Os valores apresentados nos itens 10.1.1, 10.2.1 e 10.3.1, relativos as Taxas de Disposicao
Final de Residuos de Construgao Civil Segregados — Classe A, sdo aparentemente inexequiveis, pois estdo
abaixo do valor estipulado pela tabela da ADASA/SLU de janeiro de 2021, prego publico tabelado, fixo e
inegociavel que baseou o Orcamento Referencial Sem Desoneracdo (66843657) com relagdo aos itens

retromencionados.
De acordo com a Lei 8.666/1993 art. 48 § 29;

Art. 48. Serao desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndao venham a ter demonstrada sua

viabilidade através de documentagao que comprove que os custos dos insumos sao coerentes com os

de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do

contrato, condicbes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacao.

O Parecer SEI-GDF n.2 402/2021 - SODF/AJL (70963955) sugere: “..deve-se verificar,

incialmente, se o preco ofertado é efetivamente exequivel de acordo com os critérios definidos pelo § 12

acima reproduzido, ainda que,_para tanto, seja necessdrio notificar o licitante para que demonstre a

viabilidade de sua proposta em relagdo ao item em apreco.”

10) CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA:

- Declarou em sua proposta de pregos percentual de Encargos Sociais de 113,69% para a
Mao de Obra horista e de 73,06% para a Mao de Obra mensalista. Entretanto, na planilha de calculo dos

encargos, os valores sdo de 114,09% e 73,43%, respectivamente.
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C2 Aviso Prévio Trabalhado 0,003 0,07% 0,0 0,07%

C3 Firias Indenizadas 1,33% 1,04% 1.33% 1,04%

Cc4 Depdsito Resciskbo Sem Justa Causa 4. 54% 3.81% 4, Bd 3,81%

[ Indenizagdo Adicional 0,33% 0,26% 0,33% 0, 6%

c Total 10,53% 8.28% 10,53% B.18%

Dl Reinciditncia de Grupo A sobre Grupo B 8,45% 3,50% 17.9:4% 7.43%
Reincidénda de Grupo A sobre Aviso Prévio Trabalhado

D2 & Reincidéncia do FGTS sobre Aviso 0,33% 0,26% 0,35% 0.27%
Privio Indenizado

D Total B.78% 3,76% 18, 29% 7.70%

R N TOTALAMMCHD) . i et el U 11a00% OB 7340% |

Adicionalmente, o cabecalho da planilha de precos, repetido em todas as paginas da

proposta, contém a informac¢do com os percentuais equivocados para os Encargos Sociais:
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ey 0 Plorean Taorasan - ABNT CRET. NOWACAP & 5nda il Seghnoe  demas medoie & mpecfcapies Sesinsl detiee, Gesriiio Mg

@ rup LoHlal m s Brmmish
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DURACAD Db CHBNA. B3 MESER

Lrcurgeon, S o n Hormals L
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T Ny RO 1

- O somatdério da coluna Preco Total Sem BDI, no ltem 3 - ADMINISTRACAO LOCAL DA

OBRA, ndo computou o subitem 3.1, gerando uma diferenca de R$371.767,58 a menor, que ndo se

refletiu na coluna Preco Total Com BDI e tampouco no valor total final.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 8.2.1, o correto é m? e a planilha

apresenta m3,

- Ndo informou as unidades de medida para os itens 8.5.1, 8.5.2, 11.3.1 e 11.3.2 da

planilha.

- Alterou o item 7.6.1 da planilha, passando para “Concretagem de Radier, piso ou laje

sobre solo, fck 35 Mpa, para espessura de 15 cm, lancamento, adensamento e acabamento, AF 09/2017".

- Apresentou duas CPUs distintas para o item 6.2.1, uma com valor de R$67,43 e outra no

valor de R$67,32.
- Ndo apresentou as CPUs dos itens 2.1.10 e 2.1.11.

- Os valores apresentados nos itens 10.1.1, 10.2.1 e 10.3.1, relativos as Taxas de Disposicao
Final de Residuos de Construgao Civil Segregados — Classe A, sdo aparentemente inexequiveis, pois estdao
abaixo do valor estipulado pela tabela da ADASA/SLU de janeiro de 2021, prego publico tabelado, fixo e
inegociavel que baseou o Orcamento Referencial Sem Desoneracdo (66843657) com relagdo aos itens

retromencionados.
De acordo com a Lei 8.666/1993 art. 48 § 29:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndao venham a ter demonstrada sua

viabilidade através de documentagao que comprove que os custos dos insumos sao coerentes com os

de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do

contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo.

O Parecer SEI-GDF n.2 402/2021 - SODF/AJL (70963955) sugere: “..deve-se verificar,
incialmente, se o preco ofertado é efetivamente exequivel de acordo com os critérios definidos pelo § 1°

acima reproduzido, ainda que,_para tanto, seja necessdrio notificar o licitante para que demonstre a

viabilidade de sua proposta em relagdo ao item em apre¢o.”
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11) CONSTRUTEQ CONSTRUGOES TERRAPLENAGENS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
EIRELI:

- Declarou em sua proposta de pregos percentual de Encargos Sociais de 113,69% para a
Mao de Obra horista e de 73,06% para a Mao de Obra mensalista. Entretanto, na planilha de calculo dos
encargos, os valores sao de 114,09% e 73,43%, respectivamente.

e e ]

033% : 0.26% 0.35% 027%. ¢l

e i 5 i L g
8,78% 3,76% 18,29% 7,70%
TOTAL[A+B+CeD) 84,58% 49,49% 114,09% 73,43%

Adicionalmente, o cabecalho da planilha de precos, repetido em todas as paginas da
proposta, contém a informacdo com os percentuais equivocados para os Encargos Sociais:

;nnmmrl DM &R LIRELAMIT SO0 T RO CAPTTAL DO BRATL
[Ctmem Enmcupln 005 bt b Favasiaachs & fie Palbredd G0m Do 58 0 TS S0 40t 8 Mo On Chal Faedd 08 v 00 & rerpeeade men A3

CLELCLD D4 GBRA 16WESES

- O somatdério da coluna Preco Total Sem BDI, no ltem 3 - ADMINISTRACAO LOCAL DA
OBRA, ndo computou o subitem 3.1, gerando uma diferenca de R$373.273,77 a menor, que n3o se
refletiu na coluna Preco Total Com BDI e tampouco no valor total final.

- Apresentou erro na unidade de medida do item 8.2.1, o correto é m? e a planilha
apresenta m3,

- Ndo informou as unidades de medida para os itens 8.5.1, 8.5.2, 11.3.1 e 11.3.2 da
planilha.

- Alterou o item 7.6.1 da planilha, passando para “Concretagem de Radier, piso ou laje
sobre solo, fck 35 Mpa, para espessura de 15 cm, lancamento, adensamento e acabamento, AF 09/2017".

- Apresentou duas CPUs distintas para o item 6.2.1, uma com valor de R$68,97 e outra no
valor de R$68,66.

- Ndo apresentou as CPUs dos itens 2.1.10 e 2.1.11.

- Os valores apresentados nos itens 10.1.1, 10.2.1 e 10.3.1, relativos as Taxas de Disposicao
Final de Residuos de Construgao Civil Segregados — Classe A, sdo aparentemente inexequiveis, pois estdo
abaixo do valor estipulado pela tabela da ADASA/SLU de janeiro de 2021, prego publico tabelado, fixo e
inegociavel que baseou o Orcamento Referencial Sem Desoneracdo (66843657) com relagdo aos itens
retromencionados.

De acordo com a Lei 8.666/1993 art. 48 § 29:
Art. 48. Serdo desclassificadas:
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Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentacdao que comprove que 0s custos dos insumos sao coerentes com os
de mercado e que os coeficientes de produtividade sao compativeis com a execu¢do do objeto do
contrato, condicOes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacao.

O Parecer SEI-GDF n.2 402/2021 - SODF/AJL (70963955) sugere: “..deve-se verificar,
incialmente, se o preco ofertado é efetivamente exequivel de acordo com os critérios definidos pelo § 1°

acima reproduzido, ainda que,_para tanto, seja necessdrio notificar o licitante para que demonstre a
viabilidade de sua proposta em relagdo ao item em apreco.”

12) CONTERC CONSTRUGAO TERRAPLENAGEM E CONSULTORIA LTDA:

- Declarou em sua proposta de precos percentual de Encargos Sociais de 113,69% para a
Mao de Obra horista e de 73,06% para a M3o de Obra mensalista. Entretanto, na planilha de calculo dos
encargos, os valores sdo de 113,83% e 72,72%, respectivamente.

B5  jLicenga Patermnidace

e . f .

86 |Fattas Justificadas P> T b car% 4 cDRSEE .l T 056% |
I 37 Dias de Chuva | LAL% | W0 incige | 1,41% Nao incide |

BE — e e Trabatho 2t - M Ll _. ; 2 o —
| B9 |Férias Gozadas . | B 14% ; =
TTB10 |Salirio Maternidade 0,02

15 29%

1 |Awiso Prévio Indenizado
T2 | oo Prévic Trabsthsdo
Férias indenizadas

Indenizagdo Adicional

| R e 72.10%
TOTAL{A$B+C+D)] ' B R e

- Apresentou duas CPUs distintas para o item 4.6.2, uma com valor de R$13,73 e outra no
valor de RS17,17.

- Apresentou duas CPUs distintas para o item 11.7.2, uma com valor de R$160,28 e outra
no valor de R$161,72.

13) GW CONSTRUGCOES E INCORPORAGOES LTDA:

- Declarou em sua proposta de pregos percentual de Encargos Sociais de 113,69% para a
Mao de Obra horista e de 73,06% para a Mao de Obra mensalista. Entretanto, na planilha de calculo dos
encargos, os valores sao de 113,81% e 73,29%, respectivamente.
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has de Chuvas 1,30% MNdo incide 1,30% Nio incide
Auxilio Acdente de Trabalho 0,11% 0,09% 0.11% 0,09%
Fénas Gozradas 12,30% 9,68% 12,30% 9.68%
Salario Maternidade 0,03% 0,03% 0,03% 0,03%
Total 47,14% 19,44% 47,14% 19,44%
GRUPO C

Prévio Indenizado 181% 1,00% 181% 3,005
Aviso Prévio Trabalhado 0,09% 0,07% 0,09% 0.07%
Fénas Indemmzadas 1.71% 1.35% 1,71% 1,35%
Deposito Rescisao Sem Justa Causa 4, 78% 3,76% 4, 78% 3, TE%
Indenizacao Adicional 0,32% 0,25% 0,32% 0,25%
Total 10,71% 8.43% 10,71% 8.43%

GRUPD D
Rencidénca de Grupo A sobre Grupo B B, 30% 3, 46% 17.82% T.35%
Reincidéncia de Grupo A sobre Aviso
Pri Trabalhado e Reincidéncia do 0,3 0.25% 0,34% 0,27%
FGTS sobre Aviso Préwo Indenizado
Total B.71% 3.71% 18,16% 7.61%
TOTAL{A+B+C+D) B4,36% 49, 38% 113.81% 73,29%
--:' XV TR | -'I\‘\

Esta Comissdo ressalta que essa é a analise quanto aos elementos técnicos solicitados com
base no Instrumento Convocatério (64856623) e que as decisdes no tocante a possibilidade, necessidade
e conveniéncia quanto a realizacdo de diligéncias saneadoras referentes as divergéncias e/ou omissdes
apresentadas nas propostas, conforme o Parecer SEI-GDF n.2 36/2021 - SODF/AJL (55442343), sdo

ressaltando-se apenas a

impossibilidade de tais diligéncias terem impacto que resulte na majoragao do valor total da proposta
original de cada licitante.

seil

assinatura
eletrénica

seil

assinatura
eletronica

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=81074158&infra_sist...
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Atenciosamente

André Lacerda Braganga

Membro da Comissao Interna de Apoio Técnico

Joao Felipe Bessa Ferreira

Membro da Comissao Interna de Apoio Técnico

Documento assinado eletronicamente por JOAO FELIPE BESSA FERREIRA - Matr.0279186-2,
Membro da Comissdo, em 04/10/2021, as 09:53, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16
de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por ANDRE LACERDA BRAGANCA - Matr.0276666-3,
Membro da Comissdo, em 04/10/2021, as 10:54, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16
de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 71271922 cédigo CRC= 0681CF65.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO
FEDERAL
B ﬁ _ Comissdo Permanente de Licitacdo
s — - o
- Comissdo Interna de Apoio Técnico

Relatdrio Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT

A ASSESP/GAB/SODF para conhecimento,
A NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC para providéncias,

Em atencdo ao Despacho - SODF/GAB/ASSESP (72288463) que trata do Despacho -
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (72281784), referente ao EDITAL DE CONCORRENCIA n2 005 / 2021 -
DECOMP/DA - objetivando a contratacdo pelo Distrito Federal, por meio da Secretaria de Estado de
Obras e Infraestrutura do Distrito Federal, de empresa para Execucdo dos servigos da Revitalizacdo da Av.
Paranod, com cerca de 2,7km de extensao e largura de caixa média de via de 40m. Compreende além da
revitalizacdo/requalificagdo da Avenida, o tratamento dos pequenos largos localizados atras dos pontos
de 6nibus — passeios de conjunto, conforme denominacdo da antiga Gesud/Suplan/Seduma, tendo
como foco a melhoria das condi¢des de acessibilidade/mobilidade do pedestre e do ciclista, considerando
as determinacg8es da Politica Nacional de Mobilidade Urbana (Lei n® 12.587/2012) e do Plano Diretor de
Transporte Urbano e Mobilidade do Distrito Federal — PDTU/DF, além das normas pertinentes da
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, DNIT, NOVACAP e ainda as exigéncias e demais
condicOes e especificacdes, memorial descritivo, quantitativos expressos no projeto e informacoes
constantes do Termo de Referéncia e no Edital e seus anexos - valor estimado da contratacdo RS
20.367.368,96 - processo n2 00110-00000028/2021-04.

Apds apresentadas as Propostas de Precgos, foram detectados alguns vicios de forma e
erros evidentes, de forma que foram expedidas Diligéncias (SEI 71337891, 71343039, 71612697,
71615811, 71621686, 71622560, 71623265, 71624505, 71626571, 71627763, 71630035 e 71631135)
para que os proponentes pudessem corrigir os equivocos apontados. As propostas corrigidas foram
reapresentadas pelas empresas e consorcios interessados, na forma dos seguintes documentos:

1. CONSORCIO LIDER — (formado pelas empresas: JFE Empreendimentos e Construcdes
Ltda e LJA Engenharia S/A), com o valor total de RS 16.043.527,86 - (Sei 71850221);

2. EB INFRA CONSTRUCOES LTDA, com o valor total de RS 16.085.607,62 - (Sei 71849399);

3. WHITE TRATORES SERVICOS DE TERRAPLANAGEM EIRELI, com o valor total de RS
16.294.468,87 (Sei 71710405);

4. HYTEC CONSTRUGOES TERRAPLENAGEM E INCORPORAGAO LTDA, com o valor total de
RS 16.704.800,68 (Sei 71963666);

5. TVA CONSTRUCAO EIRELI, com o valor total de RS 17.861.599,77 (Sei 72179047 e
72179425);

6. PENTAG ENGENHARIA LTDA, com o valor total de RS 18.377.842,83 (Sei 71978523);

7. CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAPLENAGENS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
EIRELI, com o valor total de RS 18.732.083,37 (Sei 72280483).

8. GW CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA, com o valor total de RS 19.471.738,74 (Sei
71705359);

Algumas das interessadas abriram mao de apresentar a Proposta corrigida, sdo elas:
BASEVI CONSTRUCOES S/A, CONSORCIO CONESA/ESCAVO, CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA
E CONTERC CONSTRUCAO TERRAPLENAGEM E CONSULTORIA LTDA.
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Dito isto, esta comissdo procedeu com a analise das diligéncias e apresenta os comentdrios
devidos na forma deste relatorio.

1. CONSORCIO LIDER

Um dos pontos questionados na primeira Proposta de Precos enviada pelo Consorcio Lider
foi a utilizagdo equivocada de 112,85% de Encargos Sociais para mao de obra mensalista. A partir de
amostragens aleatodrias, percebeu-se que apesar de indicar o percentual 72,54% (que deveria ser de
73,06%, diga-se de passagem), o Consdrcio aplicou 112,85% para todos os profissionais mensalistas. Apds
analise da Proposta saneada, esta comissdo verificou que este aspecto foi devidamente corrigido.

Outro aspecto apontado foi que as CPUs 1.1.1, 1.1.2, 2.1.10, 2.1.11, 3.1.2.1, 3.1.2.2,3.5.2.1
e 3.5.2.2 ndo foram apresentadas em um primeiro momento. Este problema nao persistiu na Proposta de
Precos atualizada, tendo todas as CPUs citadas sido apresentadas.

2. EB INFRA

Um dos aspectos apontados na primeira Proposta de Precos enviada pela Empresa EB
INFRA CONSTRUCOES LTDA foi a descricdo do item 2.3.1 da planilha orcamentéaria. A descricdo
apresentada foi “CONSUMO MENSAL DE ENERGIA ELETRICA — ESTIMADO” quando na verdade o correto
para este item é “CAMINHAO PIPA 6.000 L, PESO BRUTO TOTAL 13.000 KG, DISTANCIA ENTRE EIXOS 4,80
M, POTENCIA 189 CV INCLUSIVE TANQUE DE ACO PARA TRANSPORTE DE AGUA, CAPACIDADE 6 M3 — CHP
DIURNO. AF_06/2014". Apods analise da Proposta saneada, esta comissdo verificou que este aspecto foi
devidamente corrigido.

3. WHITE TRATORES SERVICOS DE TERRAPLENAGEM EIRELI

Um dos pontos levantados foi que a unidade de medida do item 8.2.1 estaria incorreta,
uma vez que foi utilizado o m® e a unidade correta seria m?. Apds analise por esta comissdo e a luz da
argumentacdo protocolada pela empresa WHITE TRATORES, foi verificado que a unidade relativa a este
servico indicado no SINAPI é m® e, desta maneira, ndo ha que se falar em equivoco por parte da Empresa
WHITE TRATORES neste aspecto.

4. HYTEC CONSTRUCOES TERRAPLENAGEM E INCORPORACOES LTDA

Foram apontadas algumas inconsisténcias com relacdo as unidades de alguns itens. Sdo
eles: 1.1.2, 3.1.2.1, 3.1.2.2, 3.5.2.1, 3.5.2.2, 5.2.1, 7.2.1 e 8.2.1. As unidades foram devidamente
corrigidas.

Quanto ao item 8.2.1, foi verificado por esta comissdo que a unidade relativa a este servigo
de fato é m3 e, portanto, ndo ha que se falar em equivoco por parte da HYTEC em relac3o a este item.

5. TVA CONSTRUGAO EIRELI

Foram apontados equivocos nas unidades dos seguintes itens: 2.2.1, 2.2.2,3.1.2.1, 3.1.2.2,
3.5.2.1, 3.5.2.2, 8.2.1 e 9.1.7. Ao verificar a Proposta de Pregos atualizada, esta comissao verificou que
estes equivocos foram devidamente sanados.

Foram também indicados problemas nos somatérios da coluna Pregco Total Sem BDI,
referente aos itens 4.1.1 e 4.2.1. Ao analisar a Proposta de Precos atualizada, esta comissao verificou que
estes equivocos foram devidamente sanados.

Outro aspecto apontado foi a divergéncia entre o valor de planilha e o valor apresentado
na CPU dos itens 7.8.2 e 8.5.2. O equivoco, porém, ndo persiste na Proposta de Precos atualizada.

6. PENTAG ENGENHARIA LTDA

Foi apontado que a CPU do item 3.4.1.2 “TECNICO EM ENFERMAGEM COM ENCARGOS
COMPLEMENTARES” apresentava duplicidade no cOmputo dos Encargos Sociais. Apds verificacdo da CPU
apresentada na Proposta de Precgos corrigida, esta comissdao entende que o equivoco foi devidamente
saneado.
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7. CONSTRUTEQ CONSTRUGOES TERRAPLENAGENS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
EIRELI

Um dos aspectos apontados foi que a CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAPLENAGENS E
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI declarou em sua Proposta de Precos o percentual de Encargos
Sociais de 113,69% para mdo de obra horista e de 73,06% para mdo de obra mensalista. Porém, na
planilha de cdlculo dos encargos, os valores apresentados sdo de 114,09% e 73,43%, respectivamente. Ao
analisar a Proposta de Precos atualizada, esta comissdo verificou que os valores de 114,09% e 73,43%
ainda persistem e, portanto, entende que a Proposta de Precos NAO ATENDE aos requisitos do
dispositivo editalicio.

Também foi apontado o somatdrio da coluna PRECO TOTAL SEM BDI, no item 3 —
ADMINISTRACAO LOCAL DA OBRA, que ndo havia computado o subitem 3.1, gerando uma diferenca de
R$373.273,77. Ao analisar a Proposta de Precos ajustada, esta comissdo entende que o equivoco foi
devidamente sanado.

Quanto ao item 8.2.1, foi verificado por esta comissdao que a unidade relativa a este servigo
de fato é m? e, portanto, ndo ha que se falar em equivoco por parte da CONSTRUTEQ CONSTRUCOES
TERRAPLENAGENS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI em relagdo a este item.

Com relacdo a falta das unidades de medida para os itens 8.5.1, 8.5.2, 11.3.1 e 11.3.2, a
Proposta de Precos atualizada apresentou a planilha orgamentaria com as respectivas unidades que
estavam faltando e, portanto, esta comissdao entende que o equivoco foi devidamente sanado.

O item 7.6.1 — “PAVIMENTO DE CONCRETO 35MPA COM EQUIPAMENTO DE PEQUENO
PORTE E=15 CM COM AGENTE DE CURA E COM TELA SOLDADA Q196" havia sido substituido por
“CONCRETAGEM DE RADIER, PISO OU LAJE SOBRE SOLO, FCK 35 MPA, PARA ESPESSURA DE 15 CM,
LANCAMENTO, ADENSAMENTO E ACABAMENTO, AF 09/2017”. Ao analisar a Proposta de Precos
atualizada, esta comissao verificou que o equivoco foi devidamente corrigido.

A CONSTRUTEQ CONSTRUCOES TERRAPLENAGENS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI
apresentou duas CPUs distintas para o item 6.2.1, uma com valor de R$68,97 e outra no valor de
R$68,66. Ao analisar a Proposta de Precos atualizada, esta comissdo verificou que o equivoco foi
devidamente sanado.

As CPUs dos itens 2.1.10 e 2.1.11 ndo haviam sido apresentadas na primeira Proposta de
Precos apresentadas pela CONSTRUTEQ. Esse equivoco foi sanado.

8. GW CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA

Foi apontado que a GW CONSTRUCOES E INCORPORACOES declarou em sua Proposta de
Pregos que o percentual de Encargos Sociais para a Mao de Obras horista seria 113,69% e para Mao de
Obra mensalista seria 73,06%. Porém, em sua planilha de cdlculo dos encargos, os valores apresentados
foram de 113,81% e 73,29%, respectivamente. Apdés a diligéncia, a GW CONSTRUCOES E
INCORPORACOES apresentou nova planilha de calculo dos encargos, porém a nova planilha indica que a
data-base utilizada foi de outubro/2018 e, portanto, esta comissdo entende que NAO ATENDE aos
requisitos do dispositivo editalicio.

Esta Comissdo ressalta que essa é a andlise quanto aos elementos técnicos solicitados com
base no Instrumento Convocatdrio (64856623) e que as decisdes no tocante a possibilidade, necessidade
e conveniéncia quanto a realizacdo de diligéncias saneadoras referentes as divergéncias e/ou omissoes
apresentadas nas propostas, conforme o Parecer SEI-GDF n.2 36/2021 - SODF/AJL (55442343), sdo
prerrogativas da autoridade competente no ambito da NOVACAP, ressaltando-se apenas a
impossibilidade de tais diligéncias terem impacto que resulte na majoracao do valor total da proposta
original de cada licitante.

Atenciosamente,

Joao Felipe Bessa Ferreira
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Membro da Comissdo Interna de Apoio Técnico

André Lacerda Braganga

Membro da Comissao Interna de Apoio Técnico

Documento assinado eletronicamente por JOAO FELIPE BESSA FERREIRA - Matr.0279186-2,
Membro da Comissdo, em 28/10/2021, as 11:42, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16
de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por ANDRE LACERDA BRAGANCA - Matr.0276666-3,
Membro da Comissdo, em 28/10/2021, as 12:16, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16
de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 73027835 cédigo CRC= 257A0146.

"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"

Setor de Areas Publicas, lote B, Bloco A-15 - Bairro Zona Industrial (Guara) - CEP 71215-000 - DF

3306-5055

00110-00000028/2021-04 Doc. SEI/GDF 73027835

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=83005791&infra_siste...

4/4



