SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO

DISTRITO FEDERAL
- ﬁ _ Comissdao Permanente de Licitagdo

- Comissao Interna de Apoio Técnico

l GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

Relatdrio Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT

A
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC

Em atencdo ao Despacho - SODF/GAB/ASSESP (71172016), que trata do Despacho -
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (71167547), que diz respeito a Concorréncia n2 001/2021 —
DECOMP/DA - Contratacdo de empresa para execuc¢do do reservatério de detencdo 10 e adequacgdo
dos projetos e execugao do reservatério de detengdo 11, localizados no lote 05 do Setor Habitacional
Bernardo Sayao (SHBS), Regido Administrativa RA-X — Brasilia, préximo a ponte que liga o Guara (QE
38) ao SMPW conforme condi¢des, quantidades, exigéncias e especificagdes discriminadas nos
projetos, a serem fornecidos pela Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura do Distrito Federal
(SODF) e informagbes constantes do Termo de Referéncia e no Edital e seus anexos. Esta comissdao
apresenta as andlises e respostas aos apontamentos protocolados pela empresa HYTEC
CONSTRUCOES TERRAPLENAGEM E INCORPORACAO LTDA em seu recurso (69822647) e pela empresa
TVA CONSTRUCAO EIRELI em sua contrarrazdo (71010833), na forma deste relatério. Dos argumentos:

A empresa HYTEC alega em seu recurso: “A empresa TVA CONSTRUCAO EIRELI
apresentou, quando solicitada pela Comissao Permanente de Licitacdao, correcdo de sua Planilha de
Precos, uma vez que foi identificado que o preco unitario do item 8.3.2.18 — COT 29 — ENSAIO DE
COLAPSIVIDADE apresentado na planilha orgamentaria da proposta estava em discordancia com a
Composicdo de Pregos Unitarios do respectivo servico. A empresa TVA CONSTRUCAO EIRELI procedeu
a correcao e enviou a Comissao Permanente de Licitacao. Porém, procedeu a correcao da Composicao
de Precos Unitarios do servigo e ndo a correcao da Planilha de Precos da Proposta, em total desacordo
ao preconizado no edital.”

E requer: “Ao se proceder a corregao do valor do servigo relativo ao item 8.3.2.18 — COT
29 — ENSAIO DE COLAPSIVIDADE para o valor apresentado na Composi¢cao de Precos Unitarios da
empresa TVA CONSTRUCOES EIRELI, ou seja, R$3.607,90, este serd maior que o previsto na planilha
estimativa da SODF que é de apenas RS$360,79, logo, a Proposta de Precos da empresa TVA
CONSTRUCOES EIRELI devera ser DESCLASSIFICADA e nem mesmo prosseguir no certame;”

A empresa TVA CONSTRUCAO EIRELI argumenta em sua contrarrazio: “A TVA
CONSTRUCAO EIRELI foi convocada a sanar vicios/corrigir proposta, visto que todas as participantes
do certame foram inabilitadas, esta acdo tomada pela NOVACAP é mencionada no instrumento
convocatoério. (...) A TVA foi convocada via correspondéncia, Carta 138/2021 (68222331), na qual sdo
elucidados os erros sanaveis, com a condicdo que apds a correcao dos itens, uma nova versao deveria
ser enviada sem a majoracdo do valor total da proposta originalmente ofertado, de R$4.610.978,17.”

Importante ressaltar que, pelo fato de nenhuma empresa/consorcio ter sido habilitada
em um primeiro momento, foi dada a possibilidade de que as propostas tivessem os pontos de
inconsisténcia apontados por esta comissao sanados, de maneira que o valor apresentado nao
superasse o valor da primeira proposta. Dito isto, esta comissdao, apds andlise, nao acata o proposto
pela recorrente por entender que esta disparidade entre o valor apresentado na Planilha de Precos e
na Composicao de Precos Unitarios se deveu apenas a um erro formal de digitacdao, ndao majorando o
valor total do orcamento.



A recorrente alega ainda: “O valor unitario proposto pela TVA CONSTRUCAO EIRELI para
o item 5.1.1 — DEMOLICAO MANUAL DE MEIO FIO (15x30x100) CM; ORIGEM; SICRO 1600447 foi de
RS9,57, superior ao valor previsto na planilha estimativa da SODF que é de apenas RS8,44, logo, a
Proposta de Precos da empresa TVA CONSTRUCAO EIRELI devera ser DESCLASSIFICADA e nem mesmo
prosseguir no certame.”

A recorrida argumenta: “... em conferéncia a proposta apresentada, na pagina 06, apds
correcdo dos itens da CARTA 138/2021 (68222331), o fato relatado ndo procede, conforme as imagens
abaixo, o preco ofertado pela TVA no item citado foi de RS8,44, ndo sendo superior ao da SODF,
conforme alega a recorrente:
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Esta comissao, apds analise, ndo acata o argumentado apresentado pela recorrente. O
valor questionado pela empresa HYTEC é referente a proposta que foi apresentada no primeiro
momento pela empresa TVA. Uma vez que nenhuma empresa foi habilitada nesse momento e a
oportunidade de corrigir as inconsisténcias foi oferecida a todas, com a condi¢ao de que o valor nao
ultrapassasse a primeira proposta, a empresa TVA procedeu com a corre¢do do valor citado para a
proposta saneada e, portanto, ndo apresenta a incongruéncia citada pela recorrente na proposta
analisada por esta comissao.



Em tempo, em razio do recurso apresentado pela empresa HYTEC CONSTRUCOES
TERRAPLENAGEM E INCORPORACAO LTDA, esta comissdo detectou a falta da Composicio de Preco
Unitario auxiliar 1600447M — Demolicdao Manual de Meio Fio de Concreto, que compde a CPU 01 —
Demolicdo manual de meio fio (15x30x100) cm; Origem SICRO 1600447, objeto da demanda, nos
documentos protocolados pela empresa TVA CONSTRUCOES EIRELI. Devido a falta dessa composicdo
e dentro das atribuicbes da administracdo publica, esta comissdao entende que a empresa TVA
CONSTRUCOES EIRELI ndo apresentou Proposta de Preco que atenda aos requisitos do instrumento
convocatorio.

Atenciosamente,
Joao Felipe Bessa Ferreira

Membro da Comissao Interna de Apoio Técnico

André Lacerda Braganga

Membro da Comissao Interna de Apoio Técnico

Documento assinado eletronicamente por JOAO FELIPE BESSA FERREIRA - Matr.0279186-2,
Membro da Comissdo, em 06/10/2021, as 14:37, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16
de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17
de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por ANDRE LACERDA BRAGANGA - Matr.0276666-3,
Membro da Comissdo, em 06/10/2021, as 14:45, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16
de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17
de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=71543130 cédigo CRC= A0OB1772F.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Departamento de Compras

Divisdo de Licitacdes e Contratos
Relatodrio SEI-GDF n.2 131/2021 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC Brasilia-DF, 18 de outubro de 2021

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO
HYTEC CONSTRUGCOES TERRAPLENAGEM E INCORPORAGAO LTDA

Ref.: Concorréncia n2 001/2021 -
DECOMP/DA.

Obj: Contratagdo de empresa para
execuc¢dao do reservatério de detengdao 10
e adequacdo dos projetos e execugdao do
reservatorio de detengdao 11, localizados
no lote 05 do Setor Habitacional Bernardo
Sayao (SHBS), Regido Administrativa RA-X
— Brasilia, proximo a ponte que liga o
Guara (QE 38) ao SMPW conforme
condigbes, quantidades, exigéncias e
especificagdes discriminadas nos projetos,
a serem fornecidos pela Secretaria de
Estado de Obras e Infraestrutura do
Distrito Federal (SODF) e informacdes
constantes do Termo de Referéncia e no
Edital e seus anexos.

Processo n? 00110-00003139/2020-83

| — DAS PRELIMINARES

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa HYTEC
CONSTRUCOES TERRAPLENAGEM E INCORPORACAO LTDA., devidamente qualificada nos autos, em
face do resultado que declarou vencedora do certame a empresa TVA Construgao EIRELI, com amparo
no art. 109, |, “a”, da Lei n2 8.666/93.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

Primeiramente, cumpre demonstrar a tempestividade e o cabimento do presente
recurso, eis que atende a todas as disposi¢cdes constantes da legislacdao em vigéncia e do Instrumento
Convocatorio.

A Recorrente manifestou, imediata e motivadamente, interesse em recorrer da decisao
que proclamou vencedora a empresa TVA Construgao.



Destarte, as razbes recursais sao TEMPESTIVAS.

Em face do referido recurso a empresa TVA Construcdo ofertou contrarrazoes.

Il — DAS ALEGACﬁES DA RECORRENTE
Em suas razoes, a Recorrente aduz:

“Em face do exposto, requer-se seja dado TOTAL PROVIMENTO ao Recurso,

no sentido de DESCLASSIFICAR a proposta da empresa TVA CONSTRUCAO
EIREL! eis que ndo foi respeitado as regras estabelecidas no Edital e
DECLARAR VENCEDORA a empresa HYTEC CONSTRUCOES
TERRAPLENAGEM E INCORPORACOFESr ter apresentado a melhor
proposta entre todas as licitantes.

Na remotissima hipdtese de ndo acolhimento do presente recurso, requer a
recorrente que a decisGo seja encaminhada a Autoridade Superior.

()"

E o breve relatdrio.

IV — DAS ALEGAGOES DA RECORRIDA

Em sede de contrarrazdes, a Recorrida sustenta que fora convocada para o saneamento
de sua proposta, apresentando-a conforme a solicitacdo do chamado materializado na Carta n.2
138/2021 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc.SEI/GDF n2 68222331), motivo pelo qual pugna
pelo improvimento do recurso em tela.

IV - DA ANALISE DO RECURSO

IV.l - DO SUPOSTO EQUIVOCO NA CORREGAO DA PROPOSTA EM DESACORDO C(
O EDITAL

Em suas razoes, a Recorrente suscita que a forma como a empresa TVA teria saneado a
sua proposta de prego foi equivocada e que, por isso, a sua proclamagao como vencedora estaria
eivada de vicio.

Para tanto, constrdi seu raciocinio da seguinte maneira:

- Na primeira proposta de preco, a empresa TVA apresentara para o Iltem
8.3.2.18 - COT 29 —Ensaio de Colapsividade o valor de RS 360,79;

- Ja na pagina n? 41, o valor para a referida COT.29 foi de RS 3.607,90;

- Se utilizando da redacdo do subitem 9.2, a Recorrente pontua que a TVA
deveria ter ajustado seu valor na planilha orcamentaria para RS 3.607,90 e
ndo ter reduzido o seu valor na pagina n2 41 para RS 360,79, motivo pelo
gual a forma do saneamento teria sido equivocada.

Somado a isso, a Recorrente traga linha argumentativa semelhante a relatada acima,
especificamente quanto ao subitem 9.1.4 do Edital, o qual informa que serdao desclassificadas as
propostas que apresentarem precos unitdrios que ultrapassem o valor unitario da planilha estimativa
da SODF:

- Considerando a suposta correcao para o item 8.3.2.18 — COT 29, o valor
unitario da empresa TVA passaria de RS 360,79 para RS 3.607,90, superior a
planilha disponibilizada pela SODF;



- Para o item 5.1.1 — DEMOLICAO, a Recorrente informa que a TVA inserira
o valor de RS 9,57, enquanto o valor da planilha estimativa da SODF fora
de RS 8,44, sendo, portanto, superior ao previsto.

Contudo, entendemos que nao assiste razao a Recorrente.

IV.Il - DO SUPOSTO EQUIVOCO NA CORREGAO DO ITEM 8.3.2.18 — COT 29

Conforme destacado acima, a Recorrente se insurge quanto a declara¢dao de vencedora
da empresa TVA na medida em que o saneamento fora realizado de forma equivocada.

Primeiramente, cumpre destacar que todas as 07 (sete) propostas de preco
apresentadas para a presente contratacdo foram objeto de diligéncia/saneamento, uma vez que
constatados vicios sanaveis.

Desta forma, a Recorrente recebeu a Carta n.2 137/2021 -
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc.SEI/GDF n2 68219127) para sanear os vicios havidos em sua
proposta, bem como a empresa TVA recebeu a Carta n.2 138/2021 -
NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc.SEI/GDF n2 68222331).

Diante da apresentacdo das propostas corrigidas, os autos foram novamente
encaminhados A SODF para analise e verificacdo, oportunidade em que a CIAT exarou o Relatério
Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT (Doc.SEI/GDF n? 68994928) no seguinte sentido:

“Em aten¢do ao Despacho - SODF/GAB/ASSESP6B773410), que trata do

Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILI®&768583), que requer a

andlise  das  propostas de precos escoimadas  referentes

a Ref.: Concorréncia n 001/2021 — DECOMP/DA- Contrata¢do de empresa

para execugdo do reservatdrio de detengGo 10 e adequagdo dos projetos e

execugdo do reservatorio de detencdo 11, localizados no lote 05 do Setor
Habitacional Bernardo Saydo (SHBS), Regido Administrativa RA-X — Brasilia,

proximo a ponte que liga o Guard (QE 38) ao SMPW conforme condices,
quantidades, exigéncias e especificacées discriminadas nos projetos, a

serem fornecidos pela Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura do
Distrito Federal (SODF) e informag¢bes constantes do Termo de Referéncia e
no Edital e seus anexos.

ApOds andlise das propostas corrigidas, sequem os comentdrios pertinentes:
Empresa: Hytec

As observagdes foram sanadas.

Empresa: TVA

- O somatdrio do item 5 estd incorreto. O valor apresentado na planilha é
de R5120.658,24 quando na verdade o somatdrio do item 5, considerando
os valores apresentados na planilha, é de R5112.768,49.

As demais observagdes feitas anteriormente foram sanadas.

Empresa: Basevi
-A CPU do item 1.1.2 ndo foiapresentada.

As demais observagdes feitas anteriormente foram sanadas.

Empresa: Pentag

As observagdes foram sanadas.



Empresa: Marins

As observagdes foram sanadas.”

E contra esse saneamento que a Recorrente se insurge.

Contudo, urge salientar que todas as propostas de preco foram submetidas a
saneamento, ocasidao em que TODAS as empresas puderam corrigir os vicios apontados pela area
técnica.

Portanto, a partir do momento em que a proposta de todas as empresas foi alvo de
saneamento, nao ha que se falar em aplicagdao do subitem 9.2 do Edital.

Isso porque a hipdtese do subitem 9.2 sé teria eficdcia se nao houvesse qualquer
saneamento nos autos, mas isso ndo ocorreu.

As propostas foram inteiramente saneadas, com base, inclusive, no inteiro teor da carta
encaminha a cada licitante, a saber:

“Constatados vicios de forma ou erros evidentes na apresenta¢Go da

proposta da Concorréncia em referéncia, conforme manifestagdo da Area

Técnica demandante, objeto do Relatdrio Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT
(Sei 68087145), consultamos a Vs.Sas., sobre a possibilidade da

apresentagdo das necessdrias corregoes, no prazo de 05 (cinco) dias uteis a

contar do recebimento da presente correspondéncia, sob pena de

desclassificagdo, a fim de atender ao previsto no Instrumento

Convocatdrio.

Feitas as corregdes, nos itens abaixo especificados, deverd ser enviado ao
DECOMP/DA-NOVACAP, a Planilha de Pregos corrigida, sem majoragéo do
valor total da proposta originalmente ofertado:

Itens constatados como vicios ou erros sandveis:

Empresa: TVA

- A cotag¢dio COT.29—-ENSAIO DE COLAPSIVIDADE é apresentada na planilha
orcamentdria com o custo unitdrio de RS360,97. Porém, a CPU relativa a
mesma apresenta um custo unitdrio de R53.607,90.

- Os itens 4.4.1 e 6.4.1 — Alambrado foram apresentados na planilha
orcamentdria da proposta em metros, quando os servicos indicados na
planilha base sdo medidos em metros quadrados.

- Os itens 4.6.2 e 6.6.2 — Estaca raiz foram apresentados na planilha
orcamentdria da proposta em metros quadrados, quando os servicos
indicados na planilha base sGio medidos em metros.

- O BDI adotado estd diferente do proposto no orcamento base da SODF

(...)

Ora, se a empresa foi convocada ao saneamento do referido item, por ébvio que a
readequacao do valor seria para o valor menor e nao para o valor que majoraria a sua proposta, até
em virtude da eventual majoracdao da proposta originalmente ofertada.

Ademais, é de clareza solar o equivoco da empresa ao reproduzir em sua CPU para a
COT.29 o valor de RS 3.607,90, uma vez que se trata exatamente do valor correspondente a 10
unidades que se pretende contratar a um custo de RS 360,97, conforme a planilha orcamentaria



apresentada.

Ou seja, os valores acima sequer sao dispares, sendo entendido apenas como simples
erro de planilha.

Especificamente quanto ao tépico em tela, a CIAT se manifestou novamente por meio
da Relatdrio Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT (Doc.SEI/GDF n? 71543130), no seguinte sentido:

“Em aten¢do ao Despacho - SODF/GAB/ASSESP7(1172016), que trata do
Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC71167547), que diz
respeito a Concorréncia n® 001/2021 — DECOMP/DA -Contratacdo de
empresa para execu¢do do reservatorio de deteng¢io 10 e adequagdo dos
projetos e execugdo do reservatdrio de detengdo 11, localizados no lote 05
do Setor Habitacional Bernardo Saydo (SHBS), RegiGio Administrativa RA-X
— Brasilia, proximo a ponte que liga o Guard (QE 38) ao SMPW conforme
condicdes, quantidades, exigéncias e especificacées discriminadas nos
projetos, a serem fornecidos pela Secretaria de Estado de Obras e
Infraestrutura do Distrito Federal (SODF) e informag¢bes constantes do
Termo de Referéncia e no Edital e seus anexos. Esta comissdo apresenta as
andlises e respostas aos apontamentos protocolados pela empresa HYTEC
CONSTRUCOES TERRAPLENAGEM E INCORPORACAO LTDA em seu recurso
(69822647) e pela empresa TVA CONSTRUCAO EIRELI em sua contrarrazéo
(71010833), na forma deste relatdrio. Dos argumentos:

A empresa HYTEC alega em seu recurso: “A empresa TVA CONSTRUCAO
EIRELI apresentou, quando solicitada pela Comissdo Permanente de
Licita¢@o, correcdo de sua Planilha de Precos, uma vez que foi identificado
que o prego unitdrio do item 8.3.2.18—-COT 29-ENSAIO DE COLAPSIVIDADE
apresentado na planilha or¢camentdria da proposta estava em
discorddncia com a Composicdo de Pregos Unitdrios do respectivo servigo.

A empresa TVA CONSTRUCAO EIRELI procedeu a corre¢do e enviou &
Comissdo Permanente de Licitagdo. Porém, procedeu a correcdo da
Composicdo de Pregos Unitdrios do servigo e ndo a corre¢do da Planilha de
Precos da Proposta, em total desacordo ao preconizado no edital.”

E requer: “Ao se proceder a corregcdo do valor do servico relativo ao item
83.2.18-COT 29 - ENSAIO DE COLAPSIVIDADE para o valor apresentado
na Composicdo de Precos Unitdrios da empresa TVA CONSTRUCOES EIRELI,
ou seja, R53.607,90, este serd maior que o previsto na planilha estimativa

da SODF que é de apenas R5360,79, logo, a Proposta de Precos da empresa
TVA CONSTRUCOES EIRELI deverd ser DESCLASSIFICADA e nem mesmo
prosseguir no certame;”

A empresa TVA CONSTRUCAO EIRELI argumenta em sua contrarrazdo: “A
TVA CONSTRUCAO EIRELI foi convocada a sanar vicios/corrigir proposta,
visto que todas as participantes do certame foram inabilitadas, esta a¢do
tomada pela NOVACAP é mencionada no instrumento convocatorio. {...) A
TVA foi convocada via correspondéncia, Carta 138/2021 (68222331), na
qual sdo elucidados os erros sandveis, com a condicdo que apds a correcdo
dos itens, uma nova versdo deveria ser enviada sem a majorag¢éo do valor
total da proposta originalmente ofertado, de RS4.610.978,17.”

Importante ressaltar que, pelo fato de nenhuma empresa/consércio ter
sido habilitada em um primeiro momento, foi dada a possibilidade de que
as propostas tivessem os pontos de inconsisténcia apontados por esta
comissdo sanados, de maneira que o valor apresentado ndo superasse o
valor da primeira proposta. Dito isto, esta comissdo, apds andlise, ndo
acata o proposto pela recorrente por entender que esta disparidade entre o
valor apresentado na Planilha de Precos e na Composi¢giio de Pregos
Unitdrios se deveu apenas a um erro formal de digitagdo, ndo majorando o



valor total do orcamento.

A recorrente alega ainda: “O valor unitdrio proposto pela TVA
CONSTRUCAO EIRELI para o item 5.1.1 — DEMOLICAO MANUAL DE MEIO
FIO (15x30x100) CM; ORIGEM; SICRO 1600447 foi de RS9,57, superior ao
valor previsto na planilha estimativa da SODF que é de apenas RS8,44,
logo, a Proposta de Pregos da empresa TVA CONSTRUCAO EIRELI deverd
ser DESCLASSIFICADA e nem mesmo prosseguir no certame.”

“”

A recorrida argumenta: “... em conferéncia a proposta apresentada, na
pdgina 06, apds correcdo dos itens da CARTA 138/2021 (68222331), o fato
relatado ndo procede, conforme as imagens abaixo, o prego ofertado pela
TVA no item citado foi de RS8,44, ndo sendo superior ao da SODF
conforme alega a recorrente:
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Esta comissdo, apds andlise, nGo acata o argumentado apresentado pela
recorrente. O valor questionado pela empresa HYTEC é referente a
proposta que foi apresentada no primeiro momento pela empresa TVA.
Uma vez que nenhuma empresa foi habilitada nesse momento e a
oportunidade de corrigir as inconsisténcias foi oferecida a todas, com a
condi¢do de que o valor ndo ultrapassasse a primeira proposta, a empresa



TVA procedeu com a corregcdo do valor citado para a proposta saneada e,
portanto, ndo apresenta a incongruéncia citada pela recorrente na
proposta analisada por esta comisséo."

Por isso vale sempre a reflexdao: a classificagdo de uma empresa em desatengao aos
principios basicos da Administracao fere de morte os normativos legais e nao guarda conformidade
com os requisitos estabelecidos por ela, sendo motivo para a nulidade de todo o procedimento
licitatorio.

Neste cendrio, a Comissdo entende que a realizacdo de diligéncias representa
importante instrumento concedido pela a legislacdo para dirimir esclarecimentos e duvidas
relacionadas as propostas, justamente como forma de oportunizar a busca da proposta mais vantajosa
pela Administragao, bem como a aplicagao do formalismo moderado nos certames licitatorios.

O pensamento acima encontra guarida na robusta jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido, como ocorrido no Acérddo 2159/2016 do Plenario, onde coube ao pregoeiro o
encaminhamento de “diligéncia as licitantes a fim de suprir lacuna quanto as informacdes constantes
das propostas, medida simples que privilegia a obtencdo da proposta mais vantajosa e evita a
desclassificacao indevida de propostas”.

Vé-se que em outras ocasides a Corte de Contas do DF acaba por indicar a
obrigatoriedade da realizacdao de diligéncias, antes do estabelecimento do juizo pela desclassificagao
ou inabilitagao do licitante:

E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informagdo
exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue contiver de maneira
implicita o elemento supostamente faltante e a Administragdo ndo realizar
a diligéncia prevista no art. 43, § 39 da Lei 8.666/93, por representar
formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame.
(Acérdéo 1795/2015 — Plendrio)

E irreqular a desclassificagio de empresa licitante por omissdo de
informacdo de pouca relevdncia sem que tenha sido feita
a diligéncia facultada pelo § 32 do art. 43 da Lei n® 8.666/1993. (Acdrddo
3615/2013 — Plendrio)

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicées legais ou
editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o
responsdvel pela condu¢do do certame deve promover diligéncias para
aclarar os fatos e confirmar o contetdo dos documentos que servirdo de
base para a tomada de decisGo da Administragcdo (art. 43, § 39 da Lei
8.666/1993). (Acorddo 3418/2014 — Plendrio)

Ha, inclusive, importante acérdao do STJ que remete a desproporcionalidade
proveniente da aplicagdo do rigorismo formal quando da andlise de documentagdes de
habilitacdo/propostas, in verbis:

“O STJ, ao apreciar recurso especial, considerou que a entidade publica foi
excessivamente rigorosa ao inabilitar cooperativa que deixou de
apresentar uma das 548 certidoes de regularidade de seus cooperados.
Segue trecho da decisdo: “No caso vertente, a cooperativa foi inabilitada,
apos ter sua proposta declarada vencedora na fase competitiva em
pregdo, porque deixou de apresentar apenas uma das 548 (quinhentos e




quarenta e oito) certidoes de reqularidade fiscal perante a Previdéncia
Social, relativas a cada um dos cooperados, conforme exigido no edital do
certame. 3. O juizo a quo considerou desproporcional e excessivamente
rigorosa a inabilitacdo do licitante, mdxime porque a certiddo faltante ja
existia a época do certame, ndo tendo sido apresentada por singelo e
justificavel lapso do concorrente, devido a quantidade de documentagdo a
ser fornecida na fase de habilitagGo. 4. A prova de regularidade fiscal,
perante a Previdéncia Social, exigida para a contrata¢Go administrativa do
particular, sequndo os artigos 195, § 32, da CF, 42, da Lei n? 10.520/2002, e
3¢, 27 inciso IV, e 29, inciso 1V, da Lei n® 8.666/93, deve ser interpretada
teleologicamente, a fim de garantir o equilibrio financeiro da seguridade
social e evitar a contratagdo de pessoas inidéneas, que possam tornar-se
inaptas economicamente para os encargos contratuais, a vista das dividas
fiscais ndo pagas, resguardando-se, outrossim, a isonomia no
procedimento licitatério, ao expurgar concorrentes que tendem a
apresentar custos mais reduzidos, justamente devido ao fato de ndo
honrar com suas obrigagdes. 5. A falta de apenas uma, dentre 578
certidbes de regularidade fiscal perante a Previdéncia, néGo é fato bastante
para macular a recorrida como particular inidbneo ao cumprimento do
contrato, principalmente quando se comprova que a certiddo faltante ja
existia na época da fase de habilitacgdo, ndo tendo sido criada
extemporaneamente, pods-certame, conforme provado nas instdncias
ordindrias. 6.0 Superior Tribunal de Justica tem entendimento
jurisprudencial sobre a necessidade de se temperar o rigorismo formal de
algumas exigéncias do edital licitatério, a fim de manter o cardter
competitivo do certame, selecionando-se a proposta mais vantajosa a
Administragcdo Publica, caso ndo se verifique a violagdo substancial aos
demais principios informadores deste procedimento. Precedentes. 7.
Recurso especial conhecido parcialmente e, nesta parte, ndo provido”. (STJ,
REsp n?997.259/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 25.10.2010.)”

Em adendo, nao é demais lembrar que os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da eficacia devem ser igualmente sopesados nas contratacdes publicas.

A respeito do tema, é a licdo de Margal Justem Filho:

"O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a
medida menos danosa possivel, através da compatibiliza¢éo entre os
interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a impossibilidade de
impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevdncia de
defeitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da lei ou do Edital devem ser
interpretadas como instrumentais.”

Outrossim, o C.TCU possui posicionamento semelhante, in verbis:

Licitagdo. Julgamento. Erros materiais. E possivel o aproveitamento de
propostas com erros materiais sandveis, que ndo prejudicam o teor das
ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou
aos principios da isonomia e da razoabilidade. (Acérdéo 187/2014 Plendrio
- Representacgdo, Relator Ministro Valmir Campelo)

Da leitura dos extratos acima, vé-se que a Administra¢ao Publica ndo pode pesar a letra



fria da Lei quanto aos procedimentos licitatérios, sob pena de ver desclassificada uma empresa que
fornecerd o objeto da licitagdo a um custo menor.

Desta forma, o presente recurso ndo merece provimento quanto ao tépico em debate.

IV.IIl — DA CORREICAO DA PROPOSTA DA EMPRESA TVA CONSTRUGAO EIRELI
SUPOSTA APLICAGAO DO SUBITEM 9.1.4 DO EDITAL.

A Recorrente aventa que a empresa TVA teria desrespeitado outra norma editalicia,
uma vez que apresentara prec¢o unitario superior ao estimado pela planilha da SODF.

Para tanto, se reutiliza do equivoco quanto ao item 8.3.2.18-COT.29, detalhado no
tépico anterior, bem como do valor para o item 5.1.1 — DEMOLICAO apresentado.

Novamente, entendemos que ndo assiste razdo a Recorrente.

Quanto ao item 8.3.2.18-COT.29, esta CPL ja fez o escor¢o do necessario no topico
anterior, motivo pelo qual ndao se vislumbra qualquer equivoco na proposta neste sentido.

Quanto ao item 5.1.1, a inteligéncia é a mesma aplicada no tdpico anterior: na primeira
proposta apresentada, o preco para o referido item fora, de fato, superior ao estimado pela SOF.

No entanto, e nao é demais lembrar, TODAS as propostas apresentadas pelas licitantes
foram saneadas.

No caso em exame, é salutar ainda destacar que a CIAT, apds a apresentagao das
propostas corrigidas, exarou o ja mencionado Relatério Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT (Doc.SEI/GDF
n2 68994928), consignando que:

“...)
Empresa: TVA
- O somatdrio do item 5 estd incorreto. O valor apresentado na planilha é

de R5120.658,24 quando na verdade o somatdrio do item 5, considerando
os valores apresentados na planilha, é de R5112.768,49.

As demais observacgdes feitas anteriormente foram sanadas.”

Ora, diante do erro de somatodrio, esta CPL, em privilégio a obtencdo da proposta mais
vantajosa e visando evitar a desclassificacdo indevida de propostas, promoveu novo saneamento,
materializado na Carta n.2 149/2021 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc.SEI/GDF n2 69115426),

com o seguinte teor:

“Prezados Senhores,

Constatados vicios de forma ou erros evidentes na apresentacdo da

proposta da Concorréncia em referéncia, conforme manifestagdo da Area

Técnica demandante, objeto do Relatdrio Técnico -

SODF/GAB/CPL/CIAT, consultamos a Vs.Sas., sobre a possibilidade da
apresentagdo das necessdrias correges, no prazo de 05 (cinco) dias uteis a

contar do recebimento da presente correspondéncia, sob pena de

desclassificago, a fim de atender ao previsto no Instrumento

Convocatdrio.

Feitas as corregbes, nos itens abaixo especificados, deverd ser enviado ao
DECOMP/DA-NOVACAP, a Planilha de Pregos corrigida, sem majorag¢do do
valor total da proposta originalmente ofertado:

Itens constatados como vicios ou erros sandveis:




Empresa: TVA

- O somatdrio do item 5 estd incorreto. O valor apresentado na planilha é
de R5120.658,24 quando na verdade o somatdrio do item 5, considerando
os valores apresentados na planilha, é de RS112.768,40.

Solicitamos confirmagdo de recebimento da presente convocagdo.

Colocamo-nos a disposicdo para outros esclarecimentos - telefone (061)
3403-2321 ou 3403-2322 e email dilic@novacap.df.gov.br.”

Portanto, instada a sanear a referida soma, a empresa verificou o equivoco inserto no
item 5.1.1 apresentando o valor unitdrio nos mesmos termos daquele proposto pela SODF, conforme
excertos abaixo:

Planilha de Preco
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Quanto ao tépico em tela, a CIAT também discorreu algumas linhas, conforme o ja
citado Relatério Técnico - SODF/GAB/CPL/CIAT (Doc.SEI/GDF n? 71543130), a saber:

"...)

Esta comissdo, apds andlise, ndo acata o argumentado apresentado pela
recorrente. O valor questionado pela empresa HYTEC é referente a
proposta que foi apresentada no primeiro momento pela empresa TVA.
Uma vez que nenhuma empresa foi habilitada nesse momento e a
oportunidade de corrigir as inconsisténcias foi oferecida a todas, com a
condicdo de que o valor ndo ultrapassasse a primeira proposta, a empresa
TVA procedeu com a corre¢do do valor citado para a proposta saneada e,
portanto, ndo apresenta a incongruéncia citada pela recorrente na
proposta analisada por esta comisséo."

Orientagao diversa nao caberia ao presente caso.



Dessa forma, resta claro que a Recorrente ndo reuniu as condigdes necessarias para
desclassificar a proposta da empresa TVA e se sagrar vencedora do certame, motivo pelo qual o
recurso ndo merece provimento.

V — CONCLUSAO

Respaldando-se nos principios da legalidade, da impessoalidade, da vinculacdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, concluiu-se pelo recebimento do recurso da
empresa HYTEC CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM, e, no mérito, lhe seja NEGADO PROVIMENTO
de forma a:

- afastar a teses de correcdo da proposta em desacordo com o edital e de
preco unitario superior da empresa TVA;

- confirmar a empresa TVA CONSTRUCAO EIRELI como a vencedora do
certame em tela, uma vez que atendidas as disposicoes editalicias;

E a decis3o.

Em atengdo ao §49, do art. 109 da Lei n? 8.666/93 e ao art. 76, inc. inc. VIl do
Regulamento de LicitagGes e Contratos da Novacap e legislacdao pertinente encaminhem-se os autos a
decisao superior do Senhor Presidente da Companhia.

SILVIO ROMERO C. GOMES

- Presidente da Comissao —

FERNANDO VEIGA BRETONES FILHO ROOSEVELTH ALVES DA SILVA

- Membro - - Membro -

Documento assinado eletronicamente por SILVIO ROMERO CORDEIRO GOMES - Matr.0058958-
6, Agente Administrativo, em 18/10/2021, as 15:43, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de
16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira,
17 de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por ROOSEVELTH ALVES DA SILVA - Matr.0074369-0,
Auxiliar Administrativo(a), em 18/10/2021, as 15:44, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de
16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira,
17 de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por FERNANDO VEIGA BRETONES FILHO - Matr.0276322-
2, Membro da Comissdo, em 19/10/2021, as 18:28, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de
16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira,
17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=72240582 cédigo CRC= BFS8BE033.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Diretoria Juridica

Departamento Juridico Consultivo
Parecer SEI-GDF n.2 499/2021 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS

PROCESSO N° 00110-00003139/2020-83
INTERESSADO: Presidéncia e Departamento de Compras
ASSUNTO: Recurso Administrativo - Concorréncia n° 001/2021 - DECOMP/DA

Ementa: Analise juridico-formal do
recurso administrativo — Concorréncia n2
001/2021 - DECOMP/DA. Negado
provimento pela Comissao de Licitagdes.
Lei 8.666/93.

Senhor Chefe do Departamento Juridico Consultivo da Diretoria Juridica,

1. RELATORIO

1. Trata-se o presente processo do Edital de Concorréncia n° 001/2021-DECOMP/DA, cujo objeto
€ a contrata¢ao pelo Distrito Federal, por meio da Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura do
Distrito Federal, de empresa para execuc¢ao do reservatodrio de detengao 10 e adequagao dos projetos
e execucao do reservatdrio de detengdao 11, localizados no lote 05 do Setor Habitacional Bernardo
Sayao (SHBS), Regido Administrativa RA-X — Brasilia, proximo a ponte que liga o Guara (QE 38) ao
SMPW conforme condi¢des, quantidades, exigéncias e especificacdes discriminadas nos projetos, a
serem fornecidos pela Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura do Distrito Federal (SODF).

2. A Presidéncia da NOVACAP, por meio do Despacho Doc. SEI/GDF 72392691, encaminhou os
autos a esta Diretoria Juridica solicitando o que segue:

Trata o presente do Recurso Administrativo (Doc. SEI/GDF n? 69822647),
apresentado pela empresa HYTEC CONSTRUCOES TERRAPLENAGEM E
INCORPORACAO LTDADoc. SEI/GDF n?69822647), contra a decisdo do
Pregoeiro que a desclassificou, na Concorréncia n2 001/2021 -
DECOMP/DA, cujo objeto é a Contratagdo de empresa para execugdo do
reservatorio de detencdo 10 e adequacdo dos projetos e execugao do
reservatorio de detencdo 11, localizados no lote 05 do Setor Habitacional
Bernardo Saydo (SHBS), Regido Administrativa RA-X — Brasilia, préximo a
ponte que liga o Guard (QE 38) ao SMPW conforme condic¢bes,
guantidades, exigéncias e especificacdes discriminadas nos projetos, a
serem fornecidos pela Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura do
Distrito Federal (SODF) e informacdes constantes do Termo de Referéncia
e no Edital e seus anexos. Processo n? 00110-00003139/2020-83.

Desta forma, o Pregoeiro e a Equipe de Apoio, por meio do Relatério SEI-
GDF n.2 131/2021 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc. SEI/GDF
ne 72240582), decidiram
pelo IMPROVIMENTO ao Recurso Administrativo, de forma a:



- afastar a tese de corre¢dao da proposta em desacordo com o edital e de
preco unitdrio superior da empresa TVA;

- confirmar a empresa TVA CONSTRUCAO EIRELI como a vencedora do
certame em tela, uma vez que atendidas as disposicoes editalicias;

Os autos foram encaminhados a esta Presidéncia pelo Departamento de
Compras, mediante o Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC
(Doc. SEI/GDF n2 72386593), para decisdo acerca
do recurso interposto pela licitante, conforme preconiza o artigo 124 do
Regulamento de Licitagdes e Contratos da NOVACAP.

Ante o exposto, visando dar embasamento juridico a decisdo a ser tomada
por esta Presidéncia, conforme determina o artigo 25, XI do Estatuto Social
da NOVACAP, encaminhamos os autos para analise, no que couber, e
parecer acerca do Relatério citado e do recurso interposto pela empresa
referenciada.

3. Assim, a questdo a ser abordada é concernente a andlise da decisdao da Comissdao de
Licitacdes, que negou provimento ao recurso apresentado pela empresa HYTEC CONSTRUCOES
TERRAPLENAGEM E INCORPORACAO LTDA, a qual alegou haver vicios na proposta apresentada pela
empresa vencedora, qual seja, TVA Construcdes.

4. Salienta-se que, conforme Relatério da Comissdo Especial de Licitacdo (72240582), o Recurso
ora analisado é tempestivo.

5. E o relatério.
2. ANALISE
6. Esta analise se restringe aos aspectos juridicos do procedimento, ndao sendo objeto deste

parecer a avaliagao quanto a oportunidade e conveniéncia do gestor, tampouco em rela¢ao a aspectos
técnicos, econdmicos e orcamentdrios. A fungdo da unidade de assessoramento juridico é apontar
possiveis riscos e recomendar providéncias para salvaguardar a autoridade assessorada, a quem
compete avaliar a real necessidade de se adotar ou ndo a precaugao sugerida.

7. A doutrina administrativista conceitua licitacdo como um procedimento administrativo, de
observancia obrigatdria pelos 6rgdos e entidades da Administracdo Publica, em que, observada a
igualdade entre os participantes, seleciona a proposta mais vantajosa ao poder publico, uma vez
preenchidos os requisitos minimos necessarios ao bom cumprimento das obrigacdes elencadas no
instrumento convocatdrio e em seu respectivo contrato administrativo.

8. Destaca-se que na sistematica instituida pela Lei 8.666/93, a competéncia de decidir foi
conferida a uma comissao, permanente ou especial, composta de, pelo menos, trés membros, sendo,
no minimo, dois deles servidores qualificados integrantes dos quadros permanentes dos 6rgaos da
Administracdo responsaveis pela licitagao.

9. Assim, a comissao delibera em conjunto, cabendo a todos os membros o dever de cumprir a
lei e as fungdes que lhe foram atribuidas pelo Estado, respondendo solidariamente por todos os atos
praticados por esta, exceto, em caso de posicionamento individual divergente, desde que
fundamentada e registrada em ata.

10. As normas do edital ditam as regras do certame e a sua inobservancia fere o principio da
vinculacdao do instrumento, corolario do principio da legalidade. Insere-se na esfera de
discricionariedade da Administracao Publica a eleicdo das exigéncias editalicias consideradas
necessarias e adequadas em relacao ao objeto licitado, com a devida fundamentacao técnica. Em
respeito ao principio da vinculacao ao instrumento convocatdrio, é inadmissivel que a Administracao
deixe de aplicar exigéncias previstas no proprio edital que tenha formulado.



11. Ainda, segundo o art. 109 da Lei 8.666/93, a interposicdo de recurso administrativo é cabivel
contra atos decisérios da Licitante nos casos de habilitacao ou inabilitacao, julgamento das propostas,
anulacao ou revogacao da licitacdao, indeferimento do pedido de inscricao em registro-cadastral, sua
alteracao ou cancelamento.

12. No caso em comento, as razdes recursais apresentadas pela HYTEC CONSTRUCOES
TERRAPLENAGEM E INCORPORACAO LTDA s3o concernentes ao julgamento da proposta da
empresa TVA CONSTRUCOES.

13. A controvérsia diz respeito a duas inconsisténcias apontadas pela Recorrente.

14, Primeiramente, a recorrente alega que o saneamento da proposta da recorrida ocorreu em
desacordo com o Edital, posto que, inicialmente, havia divergéncia entre o pre¢o unitario do item
8.3.2.18-COT.29-ENSAIO DE COLAPSIVIDADE apresentado na planilha orcamentaria da proposta e a
Composigao de Precos Unitarios e que, no saneamento, a TVA deveria corrigir o valor da CPU e n3ao da
planilha orgamentaria como foi feito. Respalda seu entendimento no subitem 9.2 do Edital:

9.2 O prego total serd o somatdrio dos resultados parciais de cada item,
obtidos da multiplicacdo dos quantitativos estimados fornecidos pela
NOVACAP, pelos pregos unitarios ofertados pelos licitantes.

Observacao:

1 - No caso de discordancia entre os precos unitarios e os totais,
resultantes de cada item prevalecerd o primeiro e, ocorrendo divergéncia
entre valores expressos em algarismo e por extenso, prevalecera o
ultimo, fazendo-se as correc¢bes correspondentes.

2 - No caso de discordancia entre os precos unitdrios apresentados na
planilha e os da composicdo de precos unitarios prevalecerao os ultimos.

15. Ocorre que, observadas as aludidas divergéncias, a Comissao Permanente de Licitagao,
cumprindo a determinagdo dada pelo paragrafo 32 do art. 43 da Lei n? 8.666/93, promoveu diligéncia
para esclarecimento e corre¢ao das propostas, de modo a garantir a escolha da proposta mais
vantajosa a Administra¢do Publica.

16. A TVA Construcdes realizou as adequac¢des dentro do que foi proposto na diligéncia para
saneamento.
17. Ressalta-se que idéntica oportunidade foi concedida as demais concorrentes, inclusive para

0s mesmos casos de divergéncia entre o custo unitdrio da planilha e de sua respectiva CPU, assim, a
corregao do vicio ndao viola o principio da igualdade das proponentes.

18. Ademais, verifica-se que o valor constante na planilha orcamentaria da proposta é de 360,79
e na CPU é de 3.607,90, isto é, evidencia-se erro material claramente sanavel, havendo
flagrante desacordo entre a vontade e o que de fato foi expresso no documento, uma vez que a
empresa considerou o valor de 10 unidades e ndo de uma somente. Assim, é exigida a correcao da
proposta, vez que retrata uma situagdo que obviamente ndo é como se apresenta.

19. Deste modo, em obediéncia a previsao contida na norma que rege o certame, a CPL concluiu
que em relacdao a TVA Construcdes, a empresa saneou a contento as incorre¢des apontadas, razao
pela qual decidiu, no mérito, pelo improvimento do recurso.

20. Correto, portanto, o entendimento exarado pela CPL, visto que se reveste de amparo nas
normas aplicaveis ao certame.

21. A recorrente ainda argumenta que a TVA Construcbes deveria ser desclassificada por
apresentar valor unitario de RS 9,57 para o item 5.1.1-DEMOLICAO MANUAL DE MEIO FIO, ou seja,
acima do valor previsto na planilha estimativa da SODF, que é de RS 8,44, assim, a proposta estaria
em desacordo com o item 9.14 do Edital que dispde:



9.1.4. Serdo desclassificadas as propostas que apresentarem precos
unitdrios que ultrapassem o valor unitario da planilha estimativa da SODF.

22. Entretanto, conforme ja mencionado, todas as propostas de preco foram submetidas a
saneamento, ocasidao em que as empresas puderam corrigir os vicios apontados pela area técnica.

23. E cabivel mencionar ainda a observincia ao formalismo ponderado pela Administracio
Publica, inclusive no caso em andlise, tendo em vista que por trds da prerrogativa da realizacdo de
diligéncias encontra-se a finalidade da busca da proposta mais vantajosa. Destaca-se
o seguinte julgado do:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECO. CORRECAO DE
IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. - O deferimento de
medida liminar em mandado de segurancga exige a presenca dos requisitos
do inciso Ill do art. 72 da Lei n? 12.016 /2009, com as ressalvas do § 22. - O
equivoco constante da planilha de custos e formagdo de preco nao
interferiu na proposta, nhem causou prejuizo a administragio ou aos
demais licitantes. - Observancia do principio do formalismo moderado,
considerando a inexisténcia de irregularidade que macule as condi¢des de
habilitacdo da impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE
PLANO.

(Agravo de instrumento N°70062996012, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzaninni, Julgado em
12/12/2014).(Grifado)

24. Cite-se ainda um trecho da ligao de Margal Justen Filho:

“Ndo ¢é cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente
satisfatdrias apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o
"principio da isonomia" imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia
ndo obriga adogdo de formalismo irracional. Atende-se ao principio da
isonomia quando se assegura que todos os licitantes poderdao ser
beneficiados por idéntico tratamento menos severo. Aplicando o princpio
da proporcionalidade, poderia cogitar-se até mesmo de corre¢cdo de
defeitos secundarios nas propostas dos licitantes.”

25. Encontra-se, também, amparo no Acérdao proferido pela 32 Turma Civel do TIDF, nos autos
do Processo n2? 50.433/98:

"Direito Administrativo. Licitacdo. Tomada de precos. Erro material na
proposta. lrrelevancia. O erro material constante da proposta mais
vantajosa para a Administracdo, facilmente constatavel, ndo é &bice a
classificacdo da mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da
Lei n.2 8.666/93. Apelacdo improvida".

26. Por fim, com essas consideragdes, a decisdo da Comissdao de Licitagdo ndo carece de
retoques, tendo avaliado e decidido conforme estabelecido em principios aplicaveis.

3. CONCLUSAO

27. Ante o exposto, com base nos principios e normas que regem o procedimento licitatério, em



andlise quanto aos aspectos juridicos, opina-se pelo acatamento da decisdo da Comissao Permanente
de Licitagio que negou provimento ao Recurso apresentado pela HYTEC CONSTRUCOES
TERRAPLENAGEM E INCORPORACAO LTDA, para manter a empresa TVA Construgdes como licitante
vencedora do certame.

28. Oportunamente, é importante refor¢ar que o presente parecer ndo realizou consideragdes
acerca do carater técnico do caso em tela, ja que refoge a alcada estritamente juridica desta
Assessoria.

E o parecer a consideracdo superior.

ADA RAQUEL LOBATO DO VALLE
Assessora da Diretoria Juridica

OAB-PI n2 19.438

Senhor Diretor Juridico,

1. Acolho os termos do presente Parecer SEI-GDF n.2 499/2021 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS, pelos
seus proprios fundamentos.

2. Apds a manifestacdo de Vossa Senhoria, sugiro que sejam os autos encaminhados a Presidéncia
0 para conhecimento.

EURIPEDES AURELIANO JUNIOR
Chefe do Departamento Juridico Consultivo da Diretoria Juridica
DECONS/DJ/NOVACAP
OAB/DF n2 18.086

Documento assinado eletronicamente por ADA RAQUEL LOBATO DO VALLE - Matr.0973534-8,
Assessor(a)., em 28/10/2021, as 12:02, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por EURIPEDES AURELIANO JUNIOR - Matr.0973532-1,
Chefe do Departamento Juridico Consultivo, em 28/10/2021, as 12:02, conforme art. 62 do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=72812775 cédigo CRC=487A359F.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

\\\ COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Presidéncia da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Despacho - NOVACAP/PRES Brasilia-DF, 28 de outubro de 2021.

A Diretoria Administrativa,

Com vistas ao DECOMP,
Senhor Diretor,

Trata o presente do Recurso Administrativo (Doc. SEI/GDF n2 69822647), apresentado
pela empresa HYTEC CONSTRUCOES TERRAPLENAGEM E INCORPORACAO L{wk. SEI/GDF
n2 69822647), contra a decisdo da Comissdo que a desclassificou, na Concorréncia n? 001/2021 -
DECOMP/DA, cujo objeto é a Contratacdo de empresa para execugdo do reservatoério de detengdo 10
e adequacao dos projetos e execucao do reservatorio de detencao 11, localizados no lote 05 do Setor
Habitacional Bernardo Saydao (SHBS), Regido Administrativa RA-X — Brasilia, préximo a ponte que liga o
Guara (QE 38) ao SMPW conforme condic¢des, quantidades, exigéncias e especificaces discriminadas
nos projetos, a serem fornecidos pela Secretaria de Estado de Obras e Infraestrutura do Distrito
Federal (SODF) e informacGes constantes do Termo de Referéncia e no Edital e seus anexos. Processo
n2 00110-00003139/2020-83.

Desta forma, a Comissdo Permanente de Licitacdo, por meio do Relatério SEI-GDF n.2
131/2021 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc. SEI/GDF 72240582), decidiu
pelo IMPROVIMENTO ao Recurso Administrativo.

Os autos foram encaminhados a esta Presidéncia pelo Departamento de Compras,
mediante o Despacho - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc. SEI/GDF n2 72386593), para decisdo
acerca do recurso interposto pela licitante, conforme preconiza o artigo 124 do Regulamento de
Licitacdes e Contratos da NOVACAP.

Na sequéncia, os autos foram submetidos a Diretoria Juridica, nos termos do
Despacho - NOVACAP/PRES (Doc. SEI/GDF n?® 72392691), a qual, mediante o Parecer SEI-GDF n.2
499/2021 - NOVACAP/PRES/DJ/DECONS (Doc. SEI/GDF @2812775), aprovado pelo Diretor Juridico
(Doc. SEI/GDF n2 73033708), opinou pelo acatamento da decisdo da Comissdo Permanente de
Licitacdo que negou provimento ao Recurso apresentado pela HYTEC CONSTRUCOES TERRAPLENAGEN
E INCORPORACAO LTDA, para manter a empresa TVA Construcbes como licitante vencedora do
certame.

Ante o exposto, mantenho o entendimento exarado pela Diretoria Juridica (Doc. SEI/GDF
n2 72812775), e pela Comissao Permanente de Licitagdo - CPL, nos termos do Relatério SEI-GDF n.2
131/2021 - NOVACAP/PRES/DA/DECOMP/DILIC (Doc. SEI/GDF n2 72240582), e DECIDO DAR
IMPROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa HYTEC CONSTRUCOES TERRAPLENAGEM
INCORPORAGAO LTDA (Doc. SEI/GDF n? 69822647), de forma a:

- afastar a tese de correcdo da proposta em desacordo com o edital e de
preco unitario superior da empresa TVA;

- confirmar a empresa TVA CONSTRUCAO EIRELI como a vencedora do
certame em tela, uma vez que atendidas as disposicdes editalicias.



Restituo os autos para as providéncias necessarias ao prosseguimento do certame.

FERNANDO RODRIGUES FERREIRA LEITE

Diretor-Presidente

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO RODRIGUES FERREIRA LEITE -

Matr.0973488-0, Diretor(a) Presidente da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil,
em 29/10/2021, as 09:32, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015,
publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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