Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
% &é NOVACAP P P

Auditoria Interna

Nota Técnica N.° 658/2026 - NOVACAP/AUDIT Brasilia-DF, 25 de setembro de 2026.
Ao Nucleo de Licitagao (NLC),

Assunto: Analise dos Indices Economico-Financeiros

Senhor Chefe da Auditoria Interna,

Por solicitagio do Nucleo de Licitagdo (NLC) procedemos o exame dos Balangos
Patrimoniais da empresa licitante, com a finalidade da confirmag¢do dos seus indices econdomico-
financeiros, relativos ao Pregao Eletronico n° 013/2026 — NLC/PRES, que trata do:

Registro de pregos para contratagdo de empresa
para implantagdo e reconstrugcdo de vias em
pavimento asfaltico em diversos locais de
Jardim Botanico, Sdo Sebastido e Paranoa, de
acordo com as especificagdoes técnicas do
Projeto Basico e do Edital e seus anexos.
Valor estimado da contratacio RS

9.539.418,37.

A empresa LAN EMPREENDIMENTOS E CONTRUCOES LTDA, foi considerada arrematante do
certame, conforme Despacho — NLC/PRES (215354495).

Nossos exames foram realizados com observancia as disposi¢des do Edital supracitado, sobretudo,
a analise quanto ao disposto nos subitens 7.2.1.4, 7.2.1.4.2 ¢ 7.2.1.4.3 do Edital - (201066623), bem como
as Leis 14.133/2021, 13.303/2016, 11.638/2007, 11.941/2009 ¢ o CPC 26 (R1) - Apresentacdo das
Demonstracdes Contabeis. Considerando que foram apresentados o Balanco Patrimonial e a Demonstragao
de Resultado do Exercicio - DRE, relativos ao periodo de: 01/01/2025 a 31/12/2025, devidamente
registrados na forma da Lei, passamos a informar o que segue:

1. ANALISE DOS INDICES ECONOMICO-FINANCEIROS:

a) LAN EMPREENDIMENTOS E CONTRUCOES LTDA - Valor Estimado da
Contratacdo: RS 9.539.418,37 - PL Minimo Exigido: R$ 953.941,84 - PL Apresentado: RS
28.007.983,13

Indice Analise 2025 Situacao Justificativa
Indice  de ,
Liquidez o indice ideal é >1 1,89 SATISFATORIO N/A
Corrente (LC)




Indice de o )
Liquidez o indice ideal ¢ >1 1,01 SATISFATORIO N/A
Geral (LG)
Indice de .
Solvéncia o indice ideal é >1 4,22 SATISFATORIO N/A
Geral (SG)

CONCLUSAO:

Apo6s andlise da documentacdo de habilitacdo constante no doc. SEI n® (215353560),
concluimos que a empresa LAN EMPREENDIMENTOS E CONTRUCOES LTDA, apresentou no
exercicio de 2025, Indices Econdmico-Financeiros dentro das margens estabelecidas nos subitens 7.2.1.4,
7.2.1.4.2, bem como, Patrimonio Liquido compativel com o subitem 7.2.1.4.3 do supracitado Edital,
portanto, possui uma boa situagdo financeira.

José dos Santos
74.931-1

APROVO a presente Nota Técnica, referente a analise dos Indices Econdmico-Financeiros,
por seus proprios fundamentos.

Marcus Venicius Lima dos Santos
Chefe da Auditoria Interna - Substituto

Substituicdo fundamentada na Instrucdo n® 022, de 23 de janeiro de 2026.
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Documento assinado eletronicamente por JOSE DOS SANTOS - Matr.0074931-1, Técnico
em Contabilidade, em 25/09/2026, as 11:32, conforme art. 6° do Decreto n°® 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n° 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por MARCUS VENICIUS LIMA DOS SANTOS -
Matr.0973482-1, Chefe da Auditoria Interna substituto(a), em 25/09/2026, as 13:02,
conforme art. 6° do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
https://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0
Codigo Verificador: 215378637 Codigo CRC: 1137475C.

"Brasilia - Patrimo6nio Cultural da Humanidade"
Setor de Areas Publicas - Lote B - Bairro Guara - CEP 71215-000 - DF
Telefone(s): 3403-2471
Sitio - www.novacap.df.gov.br
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Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

NOVACAP

Divisio de Planejamento de Aguas Pluviais

Parecer Técnico n.° 25/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP
RELATORIO TECNICO - COMPROVAGAO DE ACERVO TECNICO
LAN EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGCOES LTDA.

Licitagao Processo SEI n°® 00112-00001450/2026-27

Projeto Basico Doc. SEI n°® 200708136 — Exigéncias de capacidade técnica

CAT CREA-DF n° 0720250003105 e atestado vinculado (selos 07-61235 a 07-
61248)

Acervo analisado

1. CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL

Servigo exigido Servigo comprovado (item do atestado) Situagao
Cimento asfaltico de petréleo — CAP 30/45 (t) | Fornecimento de CAP 50/70 (item 6.5.3) Atende
Base e sub-base de brita graduada simples, e | Execugao e compactagéo de base ou sub- Atende
=15cm (m3) base de brita graduada simples (item 6.3.1)
Transporte com caminhao basculante de 18 Transporte com caminhao basculante de 14 Atend
ende por
m3, via urbana pavimentada, DMT até 30 km m3, via urbana pavimentada, DMT até 30 km o P
similaridade
(t-km) (item 3.2.4)
Concreto asfaltico — Faixa C — areia e brita Concreto asfaltico Faixa C, areia e brita Atend
ende
comerciais (t) comerciais — SICRO 4011463 (item 6.4.3)

O transporte com caminhao basculante de 14 m? foi aceito por similaridade com o de 18 m?® exigido. Trata-se
do mesmo servigo, executado com o mesmo tipo de equipamento, nas mesmas condigbes de via e de
distancia média de transporte, variando apenas a capacidade da cagamba, sem alteracdo da complexidade
técnica. Como a exigéncia do responsavel técnico nao fixa quantitativo minimo, a diferengca de unidade de
medicao (m3*km no atestado e t-km no Projeto Basico) nao interfere na comprovagao.

2. CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL

Servigo Exigido Comprovado Situagao
Cimento asfaltico de petréleo — CAP 30/45 148,785t 750,95t Atende
Base e sub-base de brita graduada
simples, e = 15 cm (exceto carga e 1.677,00 m?® 23.452,52 m*® Atende
transporte)
Concreto asfaltico — Faixa C — areia e brita
comerciais (exclusive material 2.683,20 t 13.866,27 t Atende
betuminoso)

3. CONCLUSAO

A CAT CREA-DF n° 0720250003105 comprova a capacidade técnico-profissional e a capacidade técnico-
operacional exigidas no Projeto Basico, com quantitativos superiores aos minimos em todos os itens. A
comprovagao do servico de transporte foi aceita por similaridade, nos termos do art. 85, § 3° do
RLC/NOVACAP. Conclui-se pelo atendimento das exigéncias de qualificagao técnica.
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Documento assinado eletronicamente por FABIO ROSSIGNOLI MARQUES -
Matr.0973128-8, Assessor(a), em 02/10/2026, as 15:24, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n°® 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
https://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0
Codigo Verificador: 215984373 Codigo CRC: D81B153A.

"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"
Setor de Areas Publicas - Lote B - Bairro Guara - CEP 70075-900 - DF
Telefone(s):
Sitio - www.novacap.df.gov.br
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Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

NOVACAP

Divisio de Planejamento de Aguas Pluviais

Parecer Técnico n.° 26/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP
PARECER TECNICO
ANALISE DE EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS

Processo SEI n° 00112-00001450/2026-27

Pregao Eletronico n°® 013/2026 — NLC/PRES (Licitagdes-e n°® 1092405) —

Licitagao ) ]
Sistema de Registro de Pregos

Implantagao e reconstrugao de vias em pavimento asfaltico em diversos locais

Objeto de Jardim Botanico, Sdo Sebastido e Paranoa

Arrematante LAN Empreendimentos e Construgdes Ltda. — CNPJ 20.025.738/0001-10
Valor estimado R$ 9.539.418,37 (sem desoneragao; BDI 21,22%)

Valor ofertado R$ 6.748.999,94 — desagio global de 29,25%

SINAPI 01/2026; SICRO3 10/2025; SBC 02/2026; betuminosos ANP

Bases da proposta
nov/2025; BDI 13,41%

1. OBJETO E CRITERIOS

Examina-se a exequibilidade da proposta ajustada da arrematante (planilha sintética, composigdes analiticas,
BDI e encargos sociais), em confronto com a Estimativa de Custos da NOVACAP (Doc. SEI 195278154). A
analise segue os Critérios de Analise das Planilhas de Pregos das Propostas, com as seguintes verificagdes:

| Valor global frente ao art. 56, § 3°, da Lei n® 13.303/2016 e ao art. 116, XlI, do RLC

] Salarios frente aos pisos da CCT, em todos os itens, excluidos os encargos complementares

1 Uniformidade dos custos de mao de obra e de insumos

v Pregos acima da referéncia, pregos zerados, simbdlicos ou irrisérios e quantitativos, em todos os itens

v Exame das composi¢des com desagio unitario superior a 50% integrantes da Curva A da planilha de
referéncia da NOVACAP

VI Insumos betuminosos com desagio superior a 30%

Constatada qualquer dessas situagdes, realiza-se diligéncia (Lei n° 13.303/2016, art. 56, § 2°; RLC, art. 116,
IX e XIIl), sem desclassificagdo automatica (Sumula TCU n° 262).

2. VERIFICAGOES CONFORMES

Verificagao Resultado Situagao

Limite de R$ 5.490.315,15 (70% da média de R$
| — Art. 116, XII, do RLC 7.843.307,36 das 13 propostas); a proposta Conforme
corresponde a 86,05% da média

IV — Pregos acima da referéncia e Nenhum prego unitario superior ao de referéncia;
o o o Conforme
quantitativos quantitativos coincidentes

CAP 30/45 (R$ 4.063,25/t) e emulsdes com custo

VI — Insumos betuminosos (24,46% do ) L .
igual ao de referéncia; desagio de 6,4% no prego | Conforme

valor global
9 ) com BDI, n&o superior a 30%

o BDI de 13,41%, mesmos itens e formula do
BDI e encargos sociais (PB 10.1.8 e

10.1.9.2) modelo; encargos de 110,08% (horista) e 69,94% | Conforme

(mensalista)




Produto quantidade x preco unitério Diferenca de arredondamento de R$ 0,16 Conforme

3. DISTRIBUIGAO DO DESCONTO

Os servicos de base, capa asfaltica e administracdo local apresentam desagios entre 6,4% e 19,8%,
compativeis com a redugao do BDI. Os grupos de calgadas, lastros, drenagem e cadastro (grupos 14, 15 e
17 a 20) somam R$ 2.345.565,84 na referéncia e R$ 529.965,41 na proposta, com desagio de 77,4%, e
concentram 65,1% do desconto ofertado.

4. CRITERIO Il - SALARIOS

Os custos de mao de obra das composicdes SINAPI, SICRO e SBC coincidem com os de referéncia. A
excegdo € o insumo SCO MOI002250 (Laboratorista de Solos A), cotado a R$ 14,11/h, contra R$ 54,11/h na
referéncia. Esse insumo integra a composi¢do auxiliar SCO SE 20.20.0050 (composicdo basica de
laboratdrio), utilizada nos ensaios dos itens 1.1a 1.6 e 1.8 a 1.11.

Aplicando-se ao menor piso da CCT SINDUSCON-DF/STICOMBE 2025/2027 (servente, R$ 7,45/h) os
encargos sociais de 110,08% estabelecidos no Projeto Basico, o custo minimo legal é de R$ 15,65/h. O custo
apresentado na proposta, de R$ 14,11/h, é inferior a esse valor em 9,8%, ainda que o custo SCO também
inclua encargos complementares. O mesmo profissional, na composigdo SE 19.20.0050 (item 1.7), foi cotado
a R$ 29,16/h.

5. CRITERIO Ill - UNIFORMIDADE

A pedra britada n® 2 (19 a 38 mm), insumo de mesma especificagdo e unidade, foi cotada com dois custos
distintos. Nos itens 14.2.1 e 15.2.1 (lastros, codigo préprio 163-4718), o custo é de R$ 82,50/m*; na
composicao auxiliar SINAPI 96393 (usinagem de brita graduada simples), que integra o item 9.1, é de R$
180,00/m* (SINAPI 00004718). A referéncia adota custo Unico de R$ 186,72/m*. A situacdo esta em
desacordo com os subitens 4.2 e 4.3 dos critérios.

6. CRITERIO IV — PREGOS IRRISORIOS

Os itens abaixo apresentam precos sem correspondéncia com os insumos essenciais a execugao, em razao
de pregos de insumos incompativeis com sua natureza ou de consumo de materiais muito reduzido em
relacao a referéncia (RLC, art. 116, XI):

Preco unitario | Preco unitario
Item Servigo c/ BDI - c/ BDI - Desagio Origem
referéncia (R$) | proposta (R$)
Disposicao final de residuos da
6.5 construgao civil — segregados 20,76 0,19 99,1% | Preco do servigo
)
Disposicao final de residuos da
6.6 construgao civil — ndo 34,45 0,31 99,1% | Preco do servigo
segregados (t)
1411 Argila ou barro para 46,98 136 97.1% Preco do insumo (argila a R$
aterro/reaterro (m?3) 1,20/m?3)
15.1.1 Argila ou barro para 46,98 136 97.1% Preco do insumo (argila a R$
aterro/reaterro (m?) 1,20/m?3)
Concreto fck 20 MPa com
18.1 Poco de visita PVI-02 (un) 3.629,75 28,57 99,2% | consumo de 3,23 kg de
cimento/m? (ref. = 323)
Anel de concreto a R$ 0,14/un
18.2 Chaminé circular para pogo de 39378 3047 92.3% (ref. R$ 142,18); argamassa
visita (m) com 0,48 kg de cimento/m?
(ref. 483,7)




Consumo de ago CA-50 de
0,28 kg/m (ref. 2,80) e de
fundo anticorrosivo de 0,0025
L/m (ref. 0,025)

18.4 Escada tipo marinheiro (m) 123,15 10,66 91,3%

) Tabua a R$ 2,82/m (ref. R$
Escoramento de vala tipo
19.3 31,48 2,91 90,8% | 28,17) e mourdo a R$ 0,11/un
pontaletes (m?)
(ref. R$ 11,45)

Preparo de fundo de vala com Consumo de brita n® 0 de
19.4 487,60 34,48 92,9%
lastro (m?) 0,10 m3m? (ref. 1,10)

7. CRITERIO V — ITENS DA CURVA A COM DESAGIO SUPERIOR A 50%

A Curva A da planilha de referéncia é composta por 13 servigos, que totalizam R$ 7.619.377,12 (79,87% do
valor estimado), com desagio médio de 24,4% na proposta. Os servicos de maior peso, referentes
principalmente a pavimentagado asfaltica (CAP, concreto asfaltico, base de brita graduada e transporte),
apresentam desdagios entre 6,4% e 27,6%. Os itens abaixo s&o os que apresentam desagio superior a 50%,
objeto do exame de composi¢des previsto no Critério V.

Preco unitario ;
Preco unitario
c/ BDI -
Item Servigo (cédigo) c/ BDI - Desagio Composicao
referéncia ta (RS)
proposta
(R$)
Espalhamento e .
14.1.2,14.2.2, Desagio sem demonstragéo
compactagao de lastro 143,36 1,00 99,3%
15.1.2,156.2.2 de custos de mercado
(4915703M)
Argamassa com 0,48 kg de
cimento/m? (ref. 483,7) e
Caixa para boca de lobo pecas pré-moldadas com
171 3.719,21 420,01 88,7%
dupla (SINAPI 97957) consumo de concreto de
0,012 e 0,0012 m3/m? (ref.
1,20)
Tubo de concreto DN 600 Tubo a R$ 61,22/m (ref. R$
19.5 316,65 69,42 78,1%
mm (00007725) 261,22)
. Consumo de concreto de 1,00
Passeio em concreto
14.4 851,69 227,36 73,3% | m¥m? (ref. 1,2315), a R$
(94991M)
200,00/m? (ref. R$ 530,00)
Concreto a R$ 200,00/m? (ref.
15.3.1 Calgada armada (94995M) 104,16 32,61 68,7% | R$ 530,00); tela a R$ 1,20/m?
(ref. R$ 23,46)

Nos itens 17.1 e 14.4, os coeficientes de consumo de materiais apresentam-se muito reduzidos em relagao
aos da referéncia, devendo ser objeto de diligéncia. Nos itens de espalhamento de lastro, 19.5 e 15.3.1, os
desagios nao estdo acompanhados de elementos que demonstrem a coeréncia dos custos com os de
mercado, nos termos do art. 116, X, do RLC.

8. ASPECTOS FORMAIS

A carta proposta indica ISS de R$ 134.980,00, mas o valor por extenso registra “noventa e dois mil
seiscentos e quarenta reais”.

Nao foi identificada na proposta a Anotacdo de Responsabilidade Técnica de elaboragdo das planilhas
orgamentarias, exigida pelo subitem 10.1.2 do Projeto Basico, que assim dispde:

“10.1.2 As planilhas orcamentarias que compdem a proposta deverdo ser elaboradas por
profissional inscrito no CREA — Conselho Regional de Engenharia e Agronomia, com a



respectiva ART — Anotagcdo de Responsabilidade Técnica.”

As planilhas estao assinadas pelo Eng. Civil Lucio André de Novaes (CREA 8.396/D-DF), mas né&o foi
apresentada a respectiva ART.

9. QUADRO DE ACHADOS

N° Critério Item Descrigao Fundamento Gravidade

Desagio superior a 50% (68,7% a 99,3%)

14.1.2,14.2.2,15.1.2,

em itens da Curva A, com consumo de
1 \% 15.2.2,17.1,14 .4, RLC art. 116, X Critica
materiais muito reduzido ou pregos de

19.5, 15.3.1
insumos sem demonstragao de mercado
6.5, 6.6, 14.1.1,
Precos de insumos irrisérios ou consumo | PB 10.3.11; RLC
2 \ 15.1.1,18.1,18.2, Critica
de materiais muito reduzido art. 116, XI
18.4,19.3e 194
Critérios,
14.2.1,152.1e 9.1 Mesmo insumo (brita n° 2) com custos subitens 4.2 e
3 1] Moderada
(auxiliar 96393) distintos 4.3; RLC art. 116,
X

Laboratorista de Solos A com custo de R$
14,11/h, inferior ao custo minimo legal de | CCT 2025/2027;
4 1l 1.1a16e1.8a1.11 Critica
R$ 15,65/h (menor piso da CCT acrescido | RLC art. 116, XI

dos encargos sociais)

Valor do ISS por extenso divergente do
5 — Carta proposta o PB 10.1 Formal
numérico

ART de elaboragéo das planilhas nao
6 — Proposta PB 10.1.2 Formal
identificada

10. DETALHAMENTO DOS ACHADOS

Preco unitario ¢/ | Preco unitario c/

Item Descrigao BDI - referéncia BDI - proposta Desconto
(R$) (R$)
Achado 1 - Critério V: itens da Curva A com desagio superior a 50%

14.1.2 Espalhamento e compactagéo de lastro (m?) 143,36 1,00 99,3%

14.2.2 Espalhamento e compactagéo de lastro (m?) 143,36 1,00 99,3%

15.1.2 Espalhamento e compactagéo de lastro (m?) 143,36 1,00 99,3%

15.2.2 Espalhamento e compactagéo de lastro (m?) 143,36 1,00 99,3%
171 Caixa para boca de lobo dupla (un) 3.719,21 420,01 88,7%
19.5 Tubo de concreto armado PA-1, DN 600 mm (m) 316,65 69,42 78,1%
14.4 Passeio em concreto moldado in loco (m?) 851,69 227,36 73,3%

15.3.1 Calcada em concreto armado (m?) 104,16 32,61 68,7%

Achado 2 - Critério IV: pregos com indicio de irrisoriedade

Disposicéao final de residuos da construcao civil —
6.5 20,76 0,19 99,1%
segregados (t)

Disposicéo final de residuos da construgéo civil —
6.6 34,45 0,31 99,1%
nao segregados (t)

14.1.1 Argila ou barro para aterro/reaterro (m?) 46,98 1,36 97,1%

15.1.1 Argila ou barro para aterro/reaterro (m?) 46,98 1,36 97,1%

18.1 Pogo de visita PVI-02 (un) 3.629,75 28,57 99,2%




18.2 Chaminé circular para pogo de visita (m) 393,78 30,47 92,3%

18.4 Escada tipo marinheiro (m) 123,15 10,66 91,3%
19.3 Escoramento de vala tipo pontaletes (m?) 31,48 2,91 90,8%
19.4 Preparo de fundo de vala com lastro (m?) 487,60 34,48 92,9%

Achado 3 - Critério lll: custo do insumo pedra britada n° 2 (custo unitario sem BDI)

14.2.1 Pedra britada n° 2 — lastro (cédigo 163-4718) (m?) 186,72 82,50 55,8%

15.2.1 Pedra britada n° 2 — lastro (cédigo 163-4718) (m?) 186,72 82,50 55,8%

Pedra britada n° 2 na auxiliar SINAPI 96393 —
9.1 usinagem de brita graduada (SINAPI 00004718) 186,72 180,00 3,6%

(m?)

Achado 4 - Critério lI: custo de mao de obra — valor de referéncia = custo minimo legal (piso x encargos sociais do

Projeto Basico)

1.1a1.6;

188111 Laboratorista de Solos A — SCO MOI002250 (h) 15,65 14,11 9,8%
8ai.

Achados 5 e 6 — Formais: 1SS de R$ 134.980,00 no valor numérico e de R$ 92.640,00 no valor por extenso; ART de

elaboragao das planilhas nao identificada.

11. MATERIALIDADE FINANCEIRA DOS ACHADOS

% do custo direto

Achado Itens Montante (R$)
da proposta

1 — Critério V: Curva A com desagio 14.1.2,14.2.2,15.1.2,15.2.2, 17 1,

859.450,56 14,44%
superior a 50% 19.5, 14.4, 15.3.1
2 — Critério IV: precos irrisorios ou 6.5, 6.6, 14.1.1, 15.1.1, 18.1, 18.2, 18.4,

278.300,03 4,68%
consumo de materiais reduzido 19.3, 19.4

3 — Critério lll: brita n® 2 com custos

14.2.1,15.2.1 58.259,66 0,98%
distintos
4 — Critério II: laboratorista abaixo do

1.1a1.6;1.8a1.11 1.281,46 0,02%
custo minimo legal
Total 1.197.291,71 20,12%

Nota: montante em custo direto (sem BDI), correspondente a diferenga entre o custo da planilha de referéncia da NOVACAP, ou o
custo minimo legal no caso de mé&o de obra, e o custo da proposta. Percentual calculado sobre o custo direto total da proposta (R$
5.950.974,29). Representa o valor maximo, podendo a licitante demonstrar custos inferiores mediante cotacbes formais ou notas
fiscais. A memoria de célculo consta do item 14.

12. CONCLUSAO

A proposta atende aos critérios | e VI, e as verificacbes de pregos maximos, quantitativos, BDI e encargos
sociais. Foram constatadas situagdes enquadradas nos critérios Il, lll, IV e V, concentradas nos servigos de
calgadas, drenagem e cadastro, além de inconsisténcias formais, que impdem a realiza¢ao de diligéncia para
que a licitante preste esclarecimentos e demonstre a exequibilidade de sua proposta.

13. RECOMENDAGAO

Recomenda-se a realizagao de diligéncia (Lei n® 13.303/2016, art. 56, § 2° RLC, art. 116, 1X e XIll), para que
a licitante preste esclarecimentos e demonstre a exequibilidade de sua proposta quanto a totalidade dos
achados, de forma conjunta, observados os seguintes pontos:



Achado 1: demonstrar que os custos dos itens da Curva A sdo coerentes com os de mercado e que os
a) | coeficientes sdo compativeis com a execugéo do objeto (RLC, art. 116, X), mediante composicdes,
cotacgdes formais, notas fiscais ou contratos de fornecimento.

b) Achado 2: demonstrar a compatibilidade dos pregos com os custos dos insumos e dos materiais
necessarios a execugao, nas quantidades e especificagdes do Projeto Basico.

Achado 3: a pedra britada n° 2, por se tratar de insumo de mesma especificagdo, deve apresentar
custo Unico em todas as composic¢des (Critérios, subitens 4.2 e 4.3), o que ndo se verifica na proposta
c) | (R$ 82,50/m?nos itens 14.2.1 e 15.2.1 e R$ 180,00/m? na composigéo auxiliar SINAPI 96393). A
licitante devera demonstrar a compatibilidade com os de mercado do custo do insumo, considerando a
execugao de todos os servigos em que é empregado.

Achado 4: demonstrar o atendimento ao piso salarial da CCT SINDUSCON-DF/STICOMBE 2025/2027,

d
) acrescido dos encargos sociais, no custo do Laboratorista de Solos A.

e) | Achados 5 e 6: corrigir o valor por extenso do ISS e apresentar a ART de elaboragédo do orgamento.

O montante das diferengas identificadas nos achados, de R$ 1.197.291,71, corresponde a 5,6 vezes a
parcela de lucro apresentada no Demonstrativo de BDI da proposta (R$ 215.337,44), superando-a em R$
981.954,27. Por essa razdo, a demonstragdo de exequibilidade deve contemplar o conjunto dos achados,
nao se mostrando suficiente a mera declaracido de assuncao das diferencas, nos termos do art. 56, incisos |l
eV, da Lei n® 13.303/2016 e do art. 116, incisos X e XI, do RLC.

Os dispositivos mencionados assim dispdem:

“Lei n° 13.303/2016, art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera
promovida a verificagdo de sua efetividade, promovendo-se a desclassificagdo daqueles
que: (...) lll — apresentem pregos manifestamente inexequiveis; (...) V — ndo tenham sua
exequibilidade demonstrada, quando exigido pela empresa publica ou pela sociedade de
economia mista;”

‘RLC, art. 116, X — consideram-se pregos manifestamente inexequiveis, aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade por meio de documentos que comprovem que
os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sé&o compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigbes estas
necessariamente especificadas no Edital;”

‘RLC, art. 116, Xl — para efeito de demonstracao da exequibilidade dos precos, ndo se
admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor
zero, incompativeis com os preg¢os dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, de forma a demonstrar a adequag¢ao do pre¢o proposto em face dos
custos que incidirdo sobre a execugcdo do contrato, exceto quando se referirem a materiais
e instalagbes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneragéo, desde que a renuncia esteja expressa na proposta;”

Eventual saneamento ndo podera implicar aumento dos pregos unitarios ou do prego global ofertado (PB
10.3.1.2).

14. MEMORIA DE CALCULO

Passo 1 — Achados de prego (Achados 1, 2 e 3). O montante de cada item corresponde a diferenga entre
os custos diretos (sem BDI) da referéncia e da proposta. O BDI é retirado dividindo-se o precgo unitario pelo
fator da respectiva planilha: 1,2122 na referéncia (BDI de 21,22%) e 1,1341 na proposta (BDI de 13,41%).

Montante = Quantidade x (PU c/ BDI referéncia + 1,2122 - PU c/ BDI proposta + 1,1341). Exemplo,
item 18.1: 40 x (3.629,75 + 1,2122 - 28,57 + 1,1341) = R$ 118.766,29.

. PU c/ BDI - referéncia PU c/ BDI - proposta
Item Quantidade Montante (R$)

(R$) (R$)

Achado 1

14.1.2 447,20 143,36 1,00 52.493,48




14.2.2 447,20 143,36 1,00 52.493,48
15.1.2 111,80 143,36 1,00 13.123,37
15.2.2 111,80 143,36 1,00 13.123,37
171 80 3.719,21 420,01 215.824,18
19.5 800 316,65 69,42 160.006,19
14.4 447,20 851,69 227,36 224.549,15
15.3.1 2.236 104,16 32,61 127.837,34
Subtotal 859.450,56
Achado 2
6.5 469,56 20,76 0,19 7.962,96
6.6 201,24 34,45 0,31 5.664,11
14.1.1 447,20 46,98 1,36 16.795,40
15.1.1 111,80 46,98 1,36 4.198,85
18.1 40 3.629,75 28,57 118.766,29
18.2 60 393,78 30,47 17.878,82
18.4 100 123,15 10,66 9.219,26
19.3 2.400 31,48 2,91 56.168,16
19.4 112 487,60 34,48 41.646,18
Subtotal 278.300,03
Achado 3

14.2.1 447,20 226,34 93,56 46.607,73
15.2.1 111,80 226,34 93,56 11.651,93
Subtotal 58.259,66

Passo 2 — Achado de mao de obra (Achado 4). A composi¢do auxiliar de laboratério (SCO SE 20.20.0050)
prevé 2 horas de laboratorista por unidade e acréscimo de 3% sobre a mao de obra para equipamentos. O
custo minimo legal é de R$ 15,65/h (menor piso da CCT, R$ 7,45/h, x 2,1008, correspondente aos encargos
sociais de 110,08%), e o custo na proposta é de R$ 14,11/h.

Montante = Quantidade x Coeficiente da composi¢ao auxiliar x 2 h x (15,65 - 14,11) x 1,03.

Item Quantidade Coeficiente da composicao auxiliar Montante (R$)
1.1 20 1,85 117,38
1.2 20 0,90 57,10
1.3 20 0,62 39,34
14 16 3,85 195,42
1.5 8 5,38 136,54
1.6 20 0,58 36,80
1.8 20 3,15 199,86
1.9 20 0,90 57,10
1.10 22 3,15 219,85
1.1 7 10,00 222,07
Subtotal 1.281,46

Passo 3 — Percentual e relagdo com o lucro.



Custo direto da proposta = 6.748.999,94 + 1,1341 = R$ 5.950.974,29.

Percentual do achado = montante + R$ 5.950.974,29.

Lucro do BDI = custo direto x (1 + 0,0200 + 0,0028 + 0,0050) x (1 + 0,0059) x 0,0350 = R$ 215.337,44.
Relacdo = 1.197.291,71 + 215.337,44 = 5,6 vezes.
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Governo do Distrito Federal

Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
% & NOVACAP

Nucleo de Licitagao

Diligéncia n.° 74/2026 - NOVACAP/PRES/NLC Brasilia-DF, 06 de outubro de 2026.

A
LAN EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA

E-mail: lan@lanconstrucoes.com

Referéncia: Pregao Eletronico n® 013/2026 —
NLC/PRES

Objeto: Registro de pregos para contratagdo de
empresa para implantagdo e reconstrucao de
vias em pavimento asfaltico em diversos
locais de Jardim Botanico, Sdo Sebastido e
Paranod, de acordo com as especificagdes
técnicas do Projeto Bésico e do Edital e seus
anexos. Valor estimado da contratagdo R$
9.539.418,37.

Prezados Senhores,

Com base no disposto no subitem 6.16 do Edital e Artigo 76 Inciso IX do Regulamento de
Licitagdes e Contratos da Novacap e apoOs analisada a proposta apresentada pela empresa LAN
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA, foram constatados vicios de forma ou erros
evidentes na apresentagdo da proposta de pregos do certame em referéncia, conforme manifestacdo da
Area Técnica demandante, objeto do Parecer Técnico n.° 26/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP - (Doc.
SEI/GDF n° 216107071).

Nesse sentindo consultamos a Vs.Sas., sobre a possibilidade da apresentagdo das
necessarias corregdes, nos termos do subitem 6.16 do Edital, no prazo de 03 (trés) dias uteis, a contar do
recebimento da presente correspondéncia, sob pena de desclassificacio, a fim de atender ao previsto no
Instrumento Convocatorio.

Feitas as correcdes e apresentadas as justificativas, nos itens especificados no Parecer
Técnico n.° 26/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP - (Doc. SEI/GDF n° 216107071).(Anexo), a proposta
de precos devera ser enviada ao Nucleo de Licitagdes/PRES-NOVACAP através do e-mail -
nlc@novacap.df.gov.br e postada no portal do licitagdes-e do Banco do Brasil, www.licitacoes-e.com.br.
Sem majoracio do valor total da proposta originalmente ofertada que foi de R$ 6.748.999,94 para o
Lote 01.

Solicitamos a confirmacgdo de recebimento da presente diligéncia.

Colocamo-nos a disposicao para outros esclarecimentos - telefone (061) 3403-2321 ou
3403-2322 ou e-mail nlc@novacap.df.gov.br.



Roosevelth Alves da Silva

Pregoeiro
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Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

NOVACAP

Divisio de Planejamento de Aguas Pluviais

Parecer Técnico n.° 31/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP

PARECER TECNICO
Verificagdao do Atendimento a Diligéncia n® 74/2026 - NOVACAP/PRES/NLC

1. IDENTIFICAGAO

Elemento Descrigao
Procedimento licitatorio Pregéo Eletronico n° 013/2026-NLC/PRES (Licitagdes-e n° 1092405) - Sistema de Registro
de Precgos
Processo SEI n° 00112-00001450/2026-27
Objeto Implantagéo e reconstrugdo de vias em pavimento asfaltico em diversos locais de Jardim

Botéanico, Sdo Sebastido e Paranoa

Licitante LAN Empreendimentos e Construgdes Ltda. - CNPJ 20.025.738/0001-10

Valor de referéncia R$ 9.539.418,37 (sem desoneragao; BDI 21,22%)

Valor da proposta R$ 6.748.999,94 (mantido na resposta a diligéncia)

Atos de origem Parecer Técnico n° 26/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP; Diligéncia n°® 74/2026 -
NOVACAP/PRES/NLC

Manifestagdo examinada Carta da licitante de 15/10/2026, com 10 anexos

2. OBJETO E FINALIDADE

Verifica-se, achado a achado, se a documentacao apresentada pela licitante em resposta a Diligéncia n° 74/2026
atende as providéncias indicadas no item 13 do Parecer Técnico n° 26/2026.

A manifestacdo tem natureza técnica e orcamentaria e é emitida nos termos do art. 76, X, e do art. 78, VI, do
Regulamento de Licitagdes e Contratos da NOVACAP.

3. DOCUMENTOS EXAMINADOS

Parecer Técnico n°® 26/2026; Estimativa de Custos da NOVACAP, sem desoneracao; Projeto Basico (Doc. SEI
200708136); proposta original da licitante, de 25/05/2026; e resposta a diligéncia, composta da carta de 15/10/2026
e dos anexos: proposta de pregos ajustada; ART n°® 0720260105734; relatdrios fotograficos da frota e do estoque;
relacdo de veiculos e maquinas; NF-e n® 54354 (equipamentos de fabrica de tubos); contrato de locagédo de
maquina n°® 2318701/02 (Sahara Tecnologia); tabela de pregos da Pedreiras Contagem; e Contratos n°® 25/2025-
TERRACAP e n° 054/2025-DER/DF.

4. ALTERAGAO VERIFICADA NA PROPOSTA REAPRESENTADA

O confronto integral entre a proposta original e a proposta ajustada (planilha sintética com 113 itens, composigcbes
de custos unitarios, demonstrativos de BDI e de encargos sociais e cronograma fisico-financeiro) registra uma Unica
alteragdo: a corregédo do valor por extenso do ISS na carta proposta. Permanecem inalterados o valor global, os
pregos unitarios e todos os coeficientes e custos de insumos que originaram os achados 1 a 4.

5. VERIFICAGAO DOS ACHADOS

N° Achado (Parecer Técnico Constatagao Resultado
n° 26/2026)



N° Achado (Parecer Técnico Constatagao Resultado

n° 26/2026)

1 Curva A com desagio Composicdes e custos inalterados. Nao foram apresentadas NAO ATENDE
superior a 50% - itens cotagdes, notas fiscais ou contratos de fornecimento dos materiais,
14.1.2,14.2.2,15.1.2, nem composi¢des revisadas que reflitam as metodologias
15.2.2,17.1,19.5, 144 e alegadas. A composigdo 163-4915703M (itens 14.1.2 a 15.2.2)

15.3.1 mantém rolo compactador de 1,6 t e servente, sem a
minicarregadeira mencionada na resposta.
2 Pregos irrisorios ou consumo | Composigdes e custos inalterados. Nao foram apresentadas NAO ATENDE

de materiais reduzido - itens | cotac¢des, notas fiscais ou contratos de fornecimento dos materiais,

6.5, 6.6, 14.1.1, 15.1.1, 18.1, | nem composigdes revisadas. A proposta ndo contém renuncia

18.2,18.4,19.3e 19.4 expressa de remuneragao sobre materiais de propriedade da
licitante (RLC, art. 116, Xl). Itens 6.5 e 6.6: ver segdo 7.

3 Pedra britada n° 2 com Mantidos os custos de R$ 82,50/m? (itens 14.2.1 e 15.2.1) e de R$ NAO ATENDE
custos distintos - itens 180,00/m? (auxiliar SINAPI 96393). A tabela de pregos apresentada
14.2.1,15.2.1 e 9.1 registra prego Unico para a brita 2, de R$ 60,00/t, sem disting&do por
aplicagao.
4 Laboratorista de Solos A Custo mantido em R$ 14,11/h (SCO MOI002250), inferior ao custo NAO ATENDE

abaixo do custo minimo legal | minimo legal de R$ 15,65/h. A licitante declara assumir a diferenca
-itens1.1a1.6 e 1.8a1.11 | e oferece retificar a composigdo sem alteragéo de pregos, mas ndo

apresentou composigao retificada. Ver segao 8.

5 ISS por extenso divergente Valor por extenso corrigido na carta proposta. ATENDE

do valor numérico

6 ART de elaboragéo das Apresentada a ART n° 0720260105734 - CREA-DF, registrada em ATENDE
planilhas ndo identificada 15/10/2026.

6. JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS PARA OS ACHADOS 1E 2

Conforme o item 1 do Parecer Técnico n® 26/2026, as situagdes constatadas ensejaram a realizacao de diligéncia,
sem desclassificagao automatica (Sumula TCU n°® 262), oportunizando a licitante a demonstragédo da exequibilidade
de sua proposta.

As justificativas apresentadas para os achados 1 e 2 consistem em declaragbes sobre estoque, fabricagéo prépria e
reaproveitamento de materiais, desacompanhadas dos documentos previstos no art. 116, X, do RLC e indicados no
item 13, alinea “a”, do Parecer Técnico n°® 26/2026 (composic¢des, cotacdes formais, notas fiscais ou contratos de
fornecimento), e sem reflexo nas composi¢des de custos, que permanecem inalteradas.

Custos de insumos inferiores aos de mercado, fundados em materiais de propriedade da licitante, admitem-se
mediante:

a) demonstracao do custo do material, por nota fiscal de aquisicdo ou composicdo do custo de fabricagado; ou
b) renuncia expressa a remuneragéo, consignada na proposta (RLC, art. 116, XI; Projeto Basico).
Nenhuma das duas condigbes consta da documentagao apresentada.

A justificativa do item 18.1 refere-se a execugéo do pogo de visita com blocos e lajes pré-moldados. A composi¢ao
de referéncia da NOVACAP prevé concreto moldado no local, com férmas e armagdo, e o Projeto Basico
estabelece que “a Proponente devera considerar, para efeito da elaboragdo de sua planilha orgamentaria, que os
servicos a executar e os respectivos quantitativos sdo aqueles apresentados nas planilhas estimativas da
Novacap”.

A eventual alteracdo de coeficientes de consumo ou de produtividade das composigdes, inclusive quanto ao
numero de utilizagbes de materiais reaproveitaveis, sujeita-se ao critério do Projeto Basico transcrito na segéo 8,
ndo podendo implicar aumento de precos unitarios ou do prego global.

7. ITENS 6.5 E 6.6 - DESTINAGAO DOS RESIDUOS

A licitante propde destinar os residuos a caixas de empréstimo situadas em propriedade particular na Via



Aguilhada, vinculadas ao Contrato n° 054/2025-DER/DF. O referido contrato, anexado a resposta, dispoe:

9.53.3. Em nenhuma hipétese o CONTRATADO podera dispor os residuos originarios da contratagdo em aterros
de residuos sélidos urbanos, areas de “bota fora”, encostas, corpos d’agua, lotes vagos e areas protegidas por Lei,
bem como em areas néo licenciadas.

Contrato n° 054/2025-DER/DF - Clausula 9.53.3

8. ACHADO 4 - CRITERIO DE RETIFICAGAO DE COMPOSIGOES (CARATER INFORMATIVO)

O Projeto Basico estabelece o seguinte critério para a correcao de propostas:

Seréo consideradas propostas insanaveis aquelas cuja a corre¢do implique em aumento do prego global da
proposta ou em aumento de pregos unitarios apresentados na proposta.
Projeto Basico - Dos critérios de desclassificacdo das propostas

Para fins exclusivamente informativos, demonstra-se a aplicagdo desse critério a corregdo de um insumo cujo custo
deva ser elevado:

Situagao Efeito nos precos Critério do Projeto Basico
unitarios
Elevagédo do insumo sem compensagéo Aumento Insanavel
Elevagédo compensada pela redugdo de outro Inalterados Sanavel, desde que o insumo reduzido nao
insumo da composig¢éo do proprio item resulte em custo irrisério (RLC, art. 116, XI)

nem, tratando-se de mao de obra, inferior ao
piso salarial aplicavel acrescido dos encargos

sociais

Elevacdo compensada pela redugéo de Aumento no item corrigido | Insanavel

insumo em composigéo de outro item

A composicao retificada oferecida pela licitante para o achado 4 nao foi apresentada na resposta a diligéncia.

9. CONCLUSAO

Dos seis achados do Parecer Técnico n°® 26/2026, foram atendidos os achados 5 e 6 e nao foram atendidos os
achados 1, 2, 3 e 4, permanecendo inalterados na proposta reapresentada as composicdes, os custos e o
montante de R$ 1.197.291,71 apurado no item 11 daquele parecer.

A proposta enquadra-se nas seguintes hipoteses de desclassificagdo do Projeto Basico:

a) “Serao desclassificadas as propostas que ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
NOVACAP” (achados 1 e 2), em correspondéncia ao art. 56, V, da Lei n° 13.303/2016 e ao art. 116, VII, “e”, do
RLC;

b) “Serdo desclassificadas as propostas cujas composi¢cdes de custo e prego unitario apresentarem itens com
custos unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor igual a zero, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes
de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracéao, desde que
a renuncia esteja expressa na proposta” (achado 2), ndo constando da proposta a rendncia expressa.

Os achados 3 e 4 nao foram atendidos. A composigao retificada oferecida para o achado 4 néao foi apresentada.

Conclui-se pela desclassificagdao da proposta.

O presente parecer é emitido nos termos do art. 76, X, e do art. 78, VI, do RLC.

Documento assinado eletronicamente por FABIO ROSSIGNOLI MARQUES -
Matr.0973128-8, Assessor(a), em 23/10/2026, as 15:18, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n° 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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