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técnicas do Termo de Referéncia e do Edital
€ Seus anexos.

Processo n° 00112-00019812/2025-55.

Prezados(as) Senhores(as),

1. Em atencio aos Recursos Administrativos interpostos pelas empresas LA DART INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, TVA CONSTRUCAO LTDA, CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA

LTDA e CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA, referente ao Pregdo Eletronico em epigrafe,
encaminhamos, para conhecimento, as documentacdes abaixo, oficiando a decisdo pelo
improvimento do srecursos da LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, CENTRAL
ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA e da TVA CONSTRUCAO LTDA e pelo ndo conhecimento
do recurso da empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA, nos termos e fundamentos expostos.

a) Pareceres Técnicos  n.° 18/2026, 19/2026 e 20/2026 -
NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP - (215381359, 215382164 ¢ 215383017);

b) Despacho - NOVACAP/PRES/DO - (215496957);

C) Diligéncia n.° 68/2026 - NOVACAP/PRES/NLC - (215555687 e 215630356);

d) Despacho - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP - (216326855);



e) Relatorio N° 113/2026 — NOVACAP/PRES/NLC - ( 216448003);
f) Parecer SEI-GDF n.° 574/2026 - NOVACAP/PRES/DJ/DCO - (217211524) e

2) Despacho do Senhor Diretor Presidente da NOVACAP/PRES, acolhendo o
parecer do Pregoeiro e da Diretoria Juridica da Novacap - (217767966).

2. As documentagdes que fundamentaram a tomada de decisdo encontram-se a disposi¢do de todos
os interessados nos enderecos eletronicos: da NOVACAP: www.novacap.df.gov.br e do Licitacoes-
e: www.licitacoes-e.com.br.

3. Colocamo-nos a disposi¢do para eventuais esclarecimentos por meio do e-mail:
nlc@novacap.df.gov.br.

Atenciosamente,

Priscila Abdalla Novanta
Chefe do Nucleo de Licitacao/Pres.

Documento assinado eletronicamente por PRISCILA ABDALLA NOVANTA -
Matr.0973650-6, Chefe do Nucleo de Licitacdo, em 23/10/2026, as 08:23, conforme art. 6° do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n°® 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
https://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0
Cadigo Verificador: 217833592 Codigo CRC: 1D944A35.
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Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

NOVACAP

Divisio de Planejamento de Aguas Pluviais
Parecer Técnico n.° 18/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP

Em aten¢do ao Recurso Administrativo interposto pela LA DART Industria e Comércio
LTDA (213975408), apresenta-se o seguinte Parecer Técnico:

PARECER TECNICO
ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO — LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

IDENTIFICACAO DO

PROCEDIMENTO

Processo 00112-00019812/2025-55

Licitagdo Pregdo Eletronico n° 082/2025 — NLC/PRES (Licitagdes-e n° 1096117, Lote 01)
Objeto Registro de precos para implantagdo de calgadas no Setor Sul do Gama
Recorrente LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Peca recursal Doc. SEI 213975408, protocolada em 11/09/2026

Contrarrazoes CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA — Doc. SEI 214143337

CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA — proposta de R$

Licitante impugnada
16.800.000,00

Despacho NOVACAP/PRES/NLC — Doc. SEI 214371815, encaminhado a DPAP
pelo Despacho NOVACAP/PRES/DO — Doc. SEI 214443080, de 16/09/2026

Referéncia

) Andlise técnica das alegagdes recursais relativas a exequibilidade da proposta da
Objeto do parecer o
licitante declarada vencedora

1. RELATORIO

1.1. Declarada vencedora do certame a licitante CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA em 08/09/2026,
as 10:02, a recorrente registrou intencao recursal as 10:10 do mesmo dia, dentro do prazo de 2 (duas) horas estabelecido
no subitem 8.3 do Edital, e protocolizou suas razdes em 11/09/2026, dentro do prazo de 3 (trés) dias uteis do subitem §.1.
O recurso € tempestivo e deve ser conhecido.

1.2. A recorrente sustenta a inexequibilidade da proposta vencedora, apontando pregos de insumos substancialmente
inferiores aos de referéncia da Administracdo, e alega que a Diligéncia n° 54/2026 foi insuficiente por ndo alcangar os
itens de maior relevancia economica.

1.3. Em contrarrazdes, a licitante CONSTRUTEQ sustenta a regularidade da proposta e o atendimento integral da
diligéncia, conforme reconhecido no Parecer Técnico n® 12/2026.

2. PEDIDOS FORMULADOS
Pedido Conteudo
Principal Desclassificagdo da proposta da CONSTRUTEQ por inexequibilidade

. Reconhecimento da insuficiéncia da Diligéncia n® 54/2026 e sua complementag@o quanto aos itens
Subsidiario ] . .
de maior relevancia econdmica



3. DOCUMENTOS EXAMINADOS

N° Documento

1 Razdes recursais da LA DART Industria e Comércio Ltda — Doc. SEI 213975408

2 Contrarrazdes da CONSTRUTEQ Construgdes ¢ Servigos Ltda — Doc. SEI 214143337

3 Planilha Orgamentaria Estimativa — R08, data-base 18/06/2026, com Curva ABC ¢ Relatério Analitico de
Composigdes

4 Proposta de Precos completa da CONSTRUTEQ, com planilha, relatério analitico de composigdes, relacdo de
insumos, BDI e encargos sociais

5 Parecer Técnico n° 9/2026 — NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP (Doc. SEI 212416857)

6 Parecer Técnico n°® 12/2026 — NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP (Doc. SEI 213150174)

7 Convengao Coletiva de Trabalho 2025/2027 — SINDUSCON-DF/STICOMBE (Circular SINDUSCON-DF
CEG 00155/2025), vigente de 01/05/2025 a 30/04/2027

8 Termo de Referéncia n® 73/2026 e Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da NOVACAP — RLC

4. CRITERIOS DE ANALISE

n

4.1. Parametro objetivo. Nos termos do art. 116, XIII, alineas "a" e "b", do Regulamento Interno de Licitagdes e
Contratos da NOVACAP — RLC, ¢ do art. 56, § 3°, da Lei n® 13.303/2016, consideram-se inexequiveis, nas licitagdes de
obras e servigos de engenharia, as propostas com valores globais inferiores a 70% do menor entre a média aritmética dos
valores das propostas superiores a 50% do orgamento estimado e o proprio orgcamento estimado. Trata-se de presungdo
relativa, que admite elisdo mediante demonstracdo da viabilidade dos precos.

4.2. Demonstracao de viabilidade. Nos termos do art. 116, XI, do RLC, consideram-se manifestamente inexequiveis os
pregos que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade por meio de documentos que comprovem que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucao do
objeto do contrato. O art. 116, VII, alinea "e", prevé a desclassificagdo das propostas que ndo tenham sua exequibilidade
demonstrada, quando exigido pela NOVACAP.

4.3. Diligéncia. O art. 116, IX, do RLC faculta a NOVACAP realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das

propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada. O art. 116, XIV, determina que, havendo indicios de

inexequibilidade do prego ofertado, deverd ser efetuada diligéncia para comprovacdo de sua viabilidade econdmica,
admitindo, entre outros procedimentos, a intimag¢ao do licitante para apresentagdo de justificativas e comprovagdes (alinea
"a"), a verificacdo de acordos e convengdes coletivas de trabalho (alinea "b"), a pesquisa de preco com fornecedores dos
insumos utilizados (alinea "f""), a verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos (alinea "g") e a verifica¢do de outros
contratos que o licitante mantenha com a NOVACAP (alinea "e").

4.4. Exame dos custos de mao de obra. O exame dos custos de mao de obra restringe-se aos salarios, confrontados com
os pisos fixados na Convencdo Coletiva de Trabalho da categoria, na forma do art. 116, XIV, alinea "b", do RLC. As
parcelas de alimentagdo, transporte, equipamentos de prote¢ao individual, exames, seguro e ferramentas ndo sio objeto de
afericdo, por admitirem formas de fornecimento e condi¢cdes de aquisi¢do diversas das adotadas na composicdo
referencial, sem que disso decorra descumprimento de obrigacdo legal ou convencional.

5. VERIFICACAO DAS ALEGACOES

5.1. Alegacdes confirmadas

Alegaciao Verificagdo

. . . Confirmado — Parecer Técnico n°® 12/2026, item 3.2: areia média,
A Diligéncia n° 54/2026 recaiu sobre trés insumos .
meio-fio pré-moldado e argamassa trago 1:3



Alegacao Verificagao

Confirmado — 47,44% da Curva ABC do orgamento, Ginico item
O item INF-251111 € o de maior peso econdmico da Classe A, ¢ 46,65% da proposta

. N Lo . Confirmado — o insumo néo consta do rol examinado, embora
O concreto usinado C25 nio foi objeto da diligéncia )
integre a composi¢do INF-251111
Confirmado — referéncia R$ 565,50/m?; proposta R$ 222,76/m?,
Prego do concreto usinado C25 desconto de 60,61%, com coeficiente de 0,18469 m?*/m? idéntico

em ambas as planilhas

Confirmado — referéncia R$ 52,16/m sem BDI ¢ R$ 61,84/m

Prego da composicao de assentamento de guia
com BDI; proposta R$ 26,20/m e R$ 31,06/m

5.2. Alegacdes que divergem dos documentos dos autos

Alegacao Situacio Verificagao

O percentual de 60,6% refere-se ao insumo meio-fio
Nio confere pré-moldado (R$ 35,60 — RS 14,02). A composicao
94273 apresenta desagio de 49,77%

Redugao de aproximadamente 60,6% na

composi¢do de assentamento de guia

Os autos registram, para a composicdo 88629, R$
Nao confere 835,81/m* e R$ 414,46/m>. O percentual citado (50,4%)

coincide; os valores absolutos, ndo

Argamassa trago 1:3 a R$ 442,24/m?
contra R$ 1.121,44/m?

Nao ha nos autos cotagdo, nota fiscal, contrato ou
Parametros de mercado de R$ 470,00/m? Sem last composi¢do de origem identificada que os sustente. O
em lastro
e R$ 36,28/m documento designado como "esbogo técnico" nédo

integra as pegas examinadas

As paginas 9 e 10 da pega recursal reproduzem o mesmo
Identificagdo do déficit de RS 720.988,78 = Registro formal paragrafo, atribuindo o valor ora ao meio-fio, ora ao

concreto

6. CONSTATACOES TECNICAS SOBRE A PROPOSTA IMPUGNADA

6.1. Conformidade formal e estrutural

Verificag¢ao Resultado Constatacgio

Idénticos aos da estimativa em todas as composi¢des
Coeficientes de consumo Conformes verificadas. Ndo ha supressdo de insumo, redugéo de

quantitativo nem alteragdo da estrutura técnica

Nenhum dos 24 cédigos de composigdo comuns
Pregos unitarios superiores a referéncia Nao ha apresenta prego unitario superior ao da planilha de

referéncia

Naio foram identificados itens, insumos ou parcelas

Pregos unitarios zerados Nao ha
langados com valor nulo
L. . Coincidentes com os da planilha de referéncia nos itens
Quantitativos Idénticos ]
verificados
18,56%, coincidente com o de referéncia e uniforme na
BDI Conforme capa, na Curva ABC, na folha de resumo ¢ nas

memorias de calculo



Verificacao Resultado Constatacio

110,11% para horistas e 70,19% para mensalistas, sem
Encargos sociais Conforme desoneragdo — superiores aos indicados nos subitens
12.1.13 e 12.1.14 do Termo de Referéncia

Os 18 insumos-base de méo de obra reproduzem, sem
alteracdo, os valores da planilha de referéncia. Os
salarios-hora embutidos correspondem aos pisos da
Convengao Coletiva de Trabalho 2025/2027
SINDUSCON-DF/STICOMBE, conforme demonstrado

no quadro do item 6.2

Custos salariais Conformes

O valor global declarado corresponde ao somatdrio da
Conferéncia aritmética Conforme planilha. Total sem BDI de R$ 14.170.040,50 acrescido
de BDI de R$ 2.629.959,50

Em razdo do quadro acima, encontra-se satisfeita a exigéncia do art. 116, XI, do RLC quanto a compatibilidade dos
coeficientes de produtividade com a execucao do objeto.

6.2. Custos salariais e pisos da Convencao Coletiva de Trabalho

Os custos horarios de mao de obra foram decompostos pelo percentual de encargos sociais declarado pela licitante —
110,11% para horistas, regime sem desoneracdo — e confrontados com os pisos fixados na clausula "a" da Convengao
Coletiva de Trabalho 2025/2027 SINDUSCON-DF/STICOMBE, vigente de 1° de maio de 2025 a 30 de abril de 2027.

Categoria (base SINAPI) Referéncia (R$/h) Proposta (R$/h) Salario-hora (RS) Piso CCT (RS)
00006111 — Servente de obras 15,65 15,65 7,45 7,45
00002358 — Desenhista projetista 16,93 16,93 8,06 7,90
00004230 — Operador de maquinas

19,09 19,09 9,09 7,90
e tratores
00004248 — Operador de pa

i 19,09 19,09 9,09 7,90

carregadeira
00044503 — Jardineiro 20,35 20,35 9,69 7,90
00000378 — Armador 23,15 23,15 11,02 11,02
00001213 — Carpinteiro de formas 23,15 23,15 11,02 11,02
00004750 — Pedreiro 23,15 23,15 11,02 11,02
00004783 — Pintor 23,15 23,15 11,02 11,02
00004239 — Operador de

34,01 34,01 16,19 11,02

motoniveladora

A Convengdo Coletiva de Trabalho fixa os seguintes pisos minimos, a partir de 1° de maio de 2025: Ajudante/Servente e
Guardido de Obra/Vigia— R$ 1.639,00 mensais e R$ 7,45 por hora; Meio-Oficial — R$ 1.738,00 mensais e R$ 7,90 por
hora; e Oficial — R$ 2.424,40 mensais e R$ 11,02 por hora.

Nenhuma das categorias apresenta salario-hora inferior ao piso convencional. Os valores coincidem exatamente com 0s
pisos nas categorias de correspondéncia inequivoca e os superam nas demais. Nao ha, quanto aos custos salariais, redu¢do
em relacdo a planilha de referéncia da Administragdo nem inobservancia de piso convencional.

6.3. Enquadramento no parametro objetivo



Parametro Valor

Orgamento estimado R$ 33.287.134,12
R$ 16.800.000,00 (50,47% do orgamento

Proposta CONSTRUTEQ .
estimado)
Meédia aritmética das 9 propostas superiores a 50% do orgamento R$ 26.398.254,36
Percentual da média das propostas 63,64%
Limite de 70% aplicavel (art. 116, XIII, do RLC) RS 18.478.778,05
Margem em relagio ao limite —RS$ 1.678.778,05

A proposta situa-se abaixo do limite, incidindo a presuncdo relativa de inexequibilidade, que admite elisdo mediante
demonstragdo da viabilidade dos pregos, na forma do art. 116, XI, do RLC.

6.4. Composicao INF-251111 — posicdo na proposta

Totalna  Peso no valor

Cédigo Descricao Quantidade
proposta global
Execugido de passeio (calgada) ou piso de
concreto moldado in loco, usinado, RS
INF-251111 . 78.038,69 m? 46,65%
acabamento convencional, espessura 15 7.836.645,25

cm, armado

A composi¢ao INF-251111, objeto das razdes recursais, é o item de maior expressdo econdmica da proposta, respondendo
por 46,65% do valor global. Na Curva ABC do or¢amento de referéncia corresponde a 47,44%, sendo o Unico item
classificado na Classe A.

6.5. Composicao INF-251111 — exame do insumo apontado

PU
Cédigo Insumo Coeficiente PU CTQ Desconto
NOVACAP

Concreto usinado bombeavel C25,
00034493 brita 0 e 1 0,1846900 565,50 222,76 60,61%
rita 0 ¢

O coeficiente de consumo ¢ idéntico em ambas as planilhas. A participagdo do insumo no custo unitario direto da
composicdo ¢ de R$ 104,44 na referéncia e de R$ 41,14 na proposta.

Subtotal NOVACAP CONSTRUTEQ Diferenca Desconto
Material RS 133,06 R$ 52,40 RS 80,66 60,62%
Maio de obra RS 12,52 R$ 10,13 R$ 2,39 19,09%
Servigo R$ 25,09 R$ 22,17 R$ 2,92 11,64%
Com BDI 18,56% RS 202,34 RS 100,42 R$ 101,92 50,37%

Os coeficientes de consumo da composi¢do sdo idénticos aos da composicdo de referéncia em todas as linhas. O desagio
do item decorre exclusivamente da redugdo dos pregos unitarios dos insumos.

6.6. Alcance da Diligéncia n° 54/2026

A Diligéncia n° 54/2026 recaiu sobre os insumos areia média (00000370), meio-fio ou guia de concreto pré-moldado



(00004059) e argamassa trago 1:3 (88629). O Parecer Técnico n° 12/2026 concluiu pelo atendimento da diligéncia quanto
a esses insumos.

O insumo indicado nas razodes recursais — concreto usinado bombeavel C25 (00034493) — integra a composicao INF-
251111 e ndo constou do rol examinado naquela oportunidade.

Registre-se que a redugdo identificada na proposta ¢ homogénea: vinte dos vinte e trés insumos de material situam-se na
faixa de 60,00% a 60,63% de desconto, faixa na qual se incluem tanto os insumos examinados na Diligéncia n°® 54/2026
quanto os demais.

7. ANALISE DOS PEDIDOS

7.1. Pedido principal — desclassificacido por inexequibilidade

7.1.1. A desclassificacdo por inexequibilidade pressupde a demonstragdo de que os pregos ofertados ndo comportam a
execucdo do objeto. As razdes recursais ndo trazem elemento dessa natureza: ndo identificam insumo obrigatério omitido,
coeficiente de consumo incompativel, encargo social ou trabalhista suprimido, subdimensionamento de equipe ou
produtividade incompativel com a natureza dos servigos.

7.1.2. Os valores apontados como déficit resultam da multiplicagdo de uma diferenca de preco unitario pelo quantitativo
licitado. Demonstram, portanto, a diferenca entre o prego ofertado e o parametro adotado pela recorrente, € ndao o custo
efetivo do insumo.

7.1.3. Alegagdes numéricas da recorrente divergem dos registros constantes dos autos, conforme demonstrado no item
5.2.

7.1.4. As verificagdes do item 6.1 afastam as hipoteses de desclassificagdo previstas no Termo de Referéncia: ndao ha
prego unitario superior ao da estimativa (subitem 12.3.8), os coeficientes de consumo sdo integros, os encargos sociais
declarados superam os de referéncia e os custos salariais correspondem aos pisos da Convengao Coletiva de Trabalho.

7.1.5. O pedido principal ndo comporta acolhimento. Os elementos trazidos ndo demonstram a inexequibilidade da
proposta, ¢ as verificagdes realizadas por esta Divisdo ndo a confirmam.

7.2. Pedido subsidiario — diligéncia complementar

7.2.1. A recorrente postula, subsidiariamente, que a verificagdo alcance o insumo integrante da composi¢do de maior
expressdo econdmica da proposta.

7.2.2. O art. 116, IX e XIV, do RLC autoriza a realizac¢ao de diligéncia para aferir a exequibilidade das propostas.

7.2.3. Acolhe-se o pedido subsidiario, nos limites do item 9 deste Parecer, mantida integralmente a validade do Parecer
Técnico n°® 12/2026.

8. CONCLUSAO

Diante do exame realizado, conclui-se:
1. O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.

2. A proposta impugnada apresenta coeficientes de consumo idénticos aos da estimativa, BDI coincidente com o de
referéncia, encargos sociais superiores aos do Termo de Referéncia, custos salariais compativeis com os pisos da
Convengao Coletiva de Trabalho, auséncia de precos unitdrios superiores aos de referéncia, auséncia de precos zerados,
quantitativos idénticos e somatorio aritmeticamente conferido.

3. As razoes recursais nao identificam insumo obrigatorio omitido, coeficiente de consumo incompativel ou encargo
suprimido. Alegagdes numéricas nelas constantes divergem dos registros dos autos, conforme demonstrado no item 5.2.

4. Nega-se provimento ao pedido principal de desclassificacio da proposta da CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA por inexequibilidade.

5. A proposta situa-se R$ 1.678.778,05 abaixo do limite previsto no art. 116, XIII, do RLC, incidindo a presungdo



relativa de inexequibilidade, que atribui a licitante o 6nus da demonstragdo da viabilidade dos pregos.

6. A Diligéncia n°® 54/2026 recaiu sobre os insumos areia média, meio-fio pré-moldado e argamassa trago 1:3. O insumo
indicado nas razdes recursais integra composicao diversa e ndo constou daquele exame.

7. Acolhe-se o pedido subsididrio, para determinar a realizagao de diligéncia complementar nos termos do item 9 deste
Parecer, com fundamento no art. 116, IX e XIV, do RLC, mantida integralmente a validade do Parecer Técnico n°
12/2026.

8. A presente manifestagdo restringe-se ao exame técnico e orcamentario dos documentos apresentados, nao formulando
conclusdes de natureza juridica.

9. RECOMENDACAO

Recomenda-se a realizagio de diligéncia complementar junto a licitante CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, com fundamento no art. 116, IX e XIV, alineas "a", "f" e "g", do RLC, para obtencdo de
esclarecimentos complementares, a fim de que, no prazo a ser fixado pelo Pregoeiro, apresente:

a) demonstracdo documental das condi¢cdes de aquisicao do concreto usinado bombeavel classe C25, brita 0 e 1 (insumo
SINAPI 00034493), cotado a R$ 222,76/m? contra referéncia de R$ 565,50/m?, mediante proposta firme de fornecedor,
tabela de precos vigente, contrato de fornecimento, notas fiscais de aquisi¢des recentes ou documento equivalente, com
identificacdo do fornecedor, das quantidades e dos prazos pactuados; caso o insumo seja produzido em instalagdo da
propria licitante, demonstrag@o da respectiva estrutura de custo; e

b) manifestagdo expressa quanto a manutenc¢ao integral dos pregos unitarios propostos, com declaracdo de que os valores
cotados sdo suficientes para a execugao do objeto nas condigdes, especificagdes e quantitativos do Termo de Referéncia
n® 73/2026.

A diligéncia ora recomendada ndo infirma o Parecer Técnico n° 12/2026, que permanece integralmente valido, nem reabre
a instrucdo quanto a aspectos ja verificados. Restringe-se ao insumo indicado nas razdes recursais.

As deliberagdes quanto a conveniéncia e a oportunidade da diligéncia, ao prazo de resposta ¢ aos desdobramentos
processuais subsequentes competem ao Pregoeiro, na forma do Edital e do Regulamento Interno de Licitagcdes e Contratos
desta Companhia.

Documento assinado eletronicamente por FABIO ROSSIGNOLI MARQUES -
Matr.0973128-8, Assessor(a), em 25/09/2026, as 12:14, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n°® 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

il 3
Jel" l.;;.
assinatura
eletrbnica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
https://sei.df.gov.br/sei/controlador externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao acesso_externo=0
Codigo Verificador: 215381359 Codigo CRC: 6B51344A.

"Brasilia - Patrimo6nio Cultural da Humanidade"
Setor de Areas Publicas - Lote B - Bairro Guara - CEP 70075-900 - DF
Telefone(s):
Sitio - www.novacap.df.gov.br
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Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

NOVACAP

Divisio de Planejamento de Aguas Pluviais

Parecer Técnico n.° 19/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP

Em atengio ao Recurso Administrativo interposto pela TVA CONSTRUCAO
LTDA (213981872), apresenta-se o seguinte Parecer Técnico:

PARECER TECNICO
ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO — TVA CONSTRUCAO LTDA

IDENTIFICACAO DO

PROCEDIMENTO

Processo 00112-00019812/2025-55

Licitagdo Pregdo Eletronico n° 082/2025 — NLC/PRES (Licitagdes-e n° 1096117, Lote 01)
Objeto Registro de precos para implantagdo de calgadas no Setor Sul do Gama
Recorrente TVA CONSTRUCAO LTDA — CNPJ 09.366.582/0001-07

Peca recursal Doc. SEI 213981872, protocolada em 11/09/2026

Contrarrazoes CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA — Doc. SEI 214143337

Inabilitacdo registrada em 11/08/2026 — subitem 7.2.1.7.2 do Edital c/c subitem

Ato impugnado .
11.2 do Termo de Referéncia n® 73/2026

Referéncia Despacho NOVACAP/PRES/NLC — Doc. SEI 214371815
Objeto do parecer Analise técnica das alegagdes recursais relativas a qualificag@o técnica da recorrente
1. RELATORIO

1.1. Em 11/08/2026 foi registrada no sistema Licitagdes-e a inabilitagdo da recorrente, com fundamento no subitem
7.2.1.7.2 do Edital c¢/c o subitem 11.2 do Termo de Referéncia n°® 73/2026, e remissdo a analise técnica constante do
Despacho NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP — Doc. SEI 210548250, de 06/08/2026.

1.2. Declarada vencedora do certame a licitante CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA em 08/09/2026,
as 10:02, a recorrente registrou intengao recursal as 10:53 do mesmo dia, dentro do prazo de 2 (duas) horas estabelecido
no subitem 8.3 do Edital, e protocolizou suas razdes em 11/09/2026, dentro do prazo de 3 (trés) dias uteis do subitem §.1.
O recurso € tempestivo ¢ deve ser conhecido.

1.3. A recorrente sustenta a nulidade do ato de inabilitagdo por auséncia de motivagdo e, no mérito, o atendimento da
capacidade técnico-operacional exigida, invocando os subitens 11.2, 11.2.5, 11.2.6 e 11.2.8 do Termo de Referéncia e os
acervos relativos aos Contratos NOVACAP n° 244/2022, TERRACAP n° 01/2023 ¢ CEASA-DF n° 08/2018.

2. PEDIDOS FORMULADOS
Pedido Conteudo
Preliminar Declaragdo de nulidade do ato de inabilitagdo, por auséncia de motivacdo especifica
Principal Reconhecimento da qualificagdo técnica e retorno do certame a fase de aceitagdo de sua proposta

Subsidiario Realizagdo de diligéncia



3. DOCUMENTOS EXAMINADOS

Ne Documento

1 Razdes recursais da TVA Construgdo Ltda — Doc. SEI 213981872

2 Contrarrazdes da CONSTRUTEQ Construgdes ¢ Servigos Ltda — Doc. SEI 214143337

3 Termo de Referéncia n° 73/2026 — NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP, item 11

4 Despacho NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP — Doc. SEI 210548250, de 06/08/2026

5 Certiddes de Acervo Técnico e atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrente
6 Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da NOVACAP — RLC

4. CRITERIOS DE AFERICAO

4.1. Compatibilidade com o objeto. O subitem 11.2, caput, do Termo de Referéncia exige comprovagdo de execugdo de
obras ou servigos compativeis com o objeto. O subitem 11.2.2 especifica que a Certiddo de Acervo Técnico deve
comprovar experiéncia anterior na execucgdo de obras de calgadas, passeios publicos ou pavimentagdo rigida em concreto,
em contexto urbano.

4.2. Similaridade técnica. Considera-se compativel com o objeto a execucdo de pavimento de concreto moldado in loco
sobre solo preparado — passeio, calgada, piso industrial ou pavimento rigido —, por reproduzir a cadeia executiva do
objeto licitado: preparo e compactacdo do subleito, lancamento de concreto usinado, adensamento, sarrafeamento,
desempeno, execucdo de juntas e cura de superficie horizontal exposta.

4.3. Armadura e espessura. Os subitens 11.2 a 11.2.8 ndo distinguem concreto armado de ndao armado, computando-se
ambas as modalidades. O subitem 11.2.5 dispensa identidade de tipologia estrutural e espessura minima de 15 cm.

4.4. Unidade de afericio e conversdo. A capacidade operativa ¢ exigida em area — 39.019,34 m?, conforme o quadro do
subitem 11.2. O subitem 11.2.6 institui parametro volumétrico equivalente de 5.852,90 m3. Como o acervo apresentado

registra espessuras diversas, ou vem certificado diretamente em metros cubicos, a aferi¢do foi conduzida em volume,

computando-se, em cada caso, o volume efetivamente executado, obtido pelo produto da area pela espessura real

registrada no atestado.

4.5. Capacidade instalada de producao. A qualificagdo técnico-operacional afere a aptidao da licitante para produzir o
quantitativo exigido dentro do prazo contratual. O subitem 16.3 do Termo de Referéncia fixa em 12 (doze) meses o prazo
maximo de execugdo dos contratos decorrentes da Ata de Registro de Pregos, e a capacidade operativa de 39.019,34 m?
corresponde a metade da area a ser implantada nesse prazo. Os quantitativos somados devem, por conseguinte, ter sido
produzidos dentro de uma mesma janela de doze meses. Este € o critério aplicado, de forma uniforme, a todas as licitantes
participantes do certame.

5. TABELA 1 — ACERVO TECNICO LEVANTADO

5.1. CAT CREA-DF n° 1729/09

Execugdo: 19/06/2006 a 13/08/2009.

Servico Espessura Area Volume
Piso de concreto industrial FCK 25 MPa 10 cm 540,00 m? 54,00 m?
Passeios em concreto 5cm 348,00 m? 17,40 m?
Subtotal 888,00 m* 71,40 m*

5.2. CAT CREA-DF n° 0676/2010 — Administracdo Regional de Ceilindia — RA IX



ART n° 019167/2009, registrada em 31/08/2009 - Carta Proposta CV 029/2009 - Firma executora: TVA Construcdo e
Locagdo de Equipamentos Ltda - Objeto: reforma de quadra poliesportiva e urbanizacdo de area adjacente da EQNP 10, P
Sul, Ceilandia/DF - Execugdo: 31/07/2009 a 30/09/2009.

Servico Espessura Area Volume

Piso de concreto industrial FCK 25 MPa, acabamento semi-

laminado, juntas de dilatagdo serradas 7em 564,00 m? 3948 m?
Execugdo de passeios em concreto usinado FCK 18 MPa S5cm 248,85 m? 12,44 m?
Subtotal 812,85 m? 51,92 m?
5.3. CAT CREA-DF n° 0720150001286 — NOVACAP
Execugdo: 25/10/2010 a 23/12/2010.
Servico Espessura Area Volume
Passeios em concreto FCK 18 MPa 5cm 1.262,00 m? 63,10 m?

5.4. Contratos ASJUR/PRES n’s 584, 585 e 586/2011 — NOVACAP
Revitalizacdo de diversas areas esportivas e de lazer, Asa Sul. Execucao: 01/12/2011 a 22/09/2013.

CAT CREA-DF Contrato  Servico Esp. Area Volume

Piso de concreto industrial FCK

0720150000775 584/2011 8 cm 3.386,68 m? 270,93 m?
20 MPa, tela CA-60B
Calgadas em concreto

0720150000775 584/2011 | desempenado sobre lastro de 5 cm 3.186,72 m? 159,34 m?
brita
Piso de concreto industrial FCK

0720150000774 585/2011 8 cm 2.953,70 m? 236,30 m?
20 MPa, tela CA-60B
Calgadas em concreto

0720150000774 585/2011 | desempenado sobre lastro de 5cm 5.650,92 m? 282,55 m?
brita
Piso de concreto industrial FCK

0720150000789 586/2011 8 cm 4.217,62 m? 33741 m?
20 MPa, tela CA-60B
Calgadas em concreto

0720150000789 586/2011 | desempenado sobre lastro de 5cm 3.764,94 m? 188,25 m?
brita

Subtotal 23.160,58 m* 1.474,78 m*

5.5. CAT CREA-DF n° 0720190000377 — Teatro Nacional de Brasilia

Execucdo de paisagismo em areas adjacentes. Execucdo: 23/11/2016 a 18/08/2017.

Servico Espessura Area Volume
Pavimento rigido de concreto usinado 10 cm 497,96 m? 49,80 m?
Passeio em concreto ndo declarada 509,55 m? —

Subtotal 1.007,51 m? 49,80 m*



5.6. Contrato CEASA-DF n° 08/2018
Execucdo: 09/07/2018 a 31/07/2020.

CAT CREA-DF Servico Volume
A 112758 Piso estrutural — concreto usinado bombeado FCK 30 MPa 355,40 m?
A 112762 Piso estrutural — concreto usinado bombeado FCK 30 MPa 508,20 m?
A 112776 Piso estrutural — concreto usinado bombeado FCK 30 MPa 189,70 m?
Subtotal 1.053,30 m?

A Certidao de Acervo Técnico n° 0720200001242, relativa ao mesmo contrato, certifica pavimentagdo asfaltica (9.473,00
m?), edificagdo em materiais mistos (13.071,04 m?) e drenagem profunda (688,00 m). O volume de 2.682,14 m? indicado
nas razoes recursais ndo corresponde a quantitativo certificado nessa Certiddo, resultando de somatorio de linhas das
planilhas-base e de aditivos.

5.7. Contrato TERRACAP n° 03/2021 — Parque Burle Marx

CAT CREA-DF n° 0720240000016 - Atestado n°® 47/2023 — TERRACAP/DITEC/GEREN/NUENG - Contratada: TVA
CONSTRUCAO LTDA - Execugdo: 06/07/2021 a 29/12/2022.

Selo Servico Esp. Area Volume

Piso de concreto industrial FCK 25 MPa, tela Q-
07-17106 ) ) ) 10 cm 711,04 m? 71,10 m?
138, acabamento semi-laminado, juntas serradas

07-17109 Idem 10 cm 1.267,09 m? 126,71 m?
— Idem 10 cm 157,44 m? 15,74 m?
— Idem 10 cm 711,04 m? 71,10 m?
07-17149 Idem 10 cm 1.267,09 m? 126,71 m?
— Idem 10 cm 157,44 m? 15,74 m?
— Idem 10 cm 154,43 m? 15,44 m?
Subtotal 4.425,57 m* 442,56 m*

5.8. Contratos NOVACAP / Diretoria de Edificacoes — 2021/2022

Conservacao ¢ manutengao de mobiliario urbano de esporte, lazer e cultura e de acessos e passagens de pedestres.

CAT CREA-DF Contrato Execucio Servico Esp. Area Volume
124/2021 — 29/10/2021 a Piso de concreto 20

0720240001881 6 cm 540,00 m? 32,40 m?
DI 27/10/2022 MPa
171/2021 — 05/01/2022 a Calgada de

0720240001838 7 cm 664,20 m? 46,49 m?
DI 05/01/2023 concreto
172/2021 — 28/12/2021 a Piso de concreto 20

0720240001884 6 cm 1.062,00 m? 63,72 m?

DI 30/12/2022 MPa



CAT CREA-DF Contrato Execucio Servico Esp. Area Volume

184/2021 — 30/12/2021 a Piso de concreto 20

0720240002027 DJ 30/12/2022 MPa 6 cm 1.085,00 m? 65,10 m?
186/2021 — 13/01/2022 a Piso de concreto 20

0720240003604 6 cm 1.080,00 m? 64,80 m?
DI 13/01/2023 MPa

Subtotal 4.431,20 m? 272,51 m?

5.9. Contrato NOVACAP n° 244/2022

CAT CREA-DF n° 0720250000361 ¢ 0720250000409 - Empresa contratada: 8076 — TVA CONSTRUCAO LTDA -
Celebrado em 07/12/2022 - Execugao: 20/12/2022 a 07/12/2024.

. Periodo dos 5
CAT / Atestado Servico . Esp. Area Volume
servicos

Passeio (calgada) ou piso de

concreto moldado in loco,
0720250000361 / } 20/02/2023 a

usinado, acabamento — — 1.761,14 m?
At. 002/2025 ) . 30/09/2023

convencional, ndo armado,

excluindo sarrafo

0720250000361 / Pavimento de concreto armado = 20/02/2023 a

15 cm 4.387,24 m? 658,09 m*
At. 002/2025 (PCA), FCK 40 MPa 30/09/2023
Passeio (calgada) ou piso de
concreto moldado in loco,
0720250000409 / ] 01/03/2024 a
usinado, acabamento — — 2.476,08 m?
At. 003/2025 ) 20/08/2024
convencional, ndo armado,
excluindo sarrafo
0720250000409 / Passeio (calgada) ou piso de 01/03/2024 a
8 cm 1.092,00 m? 87,36 m*
At. 003/2025 concreto, armado 20/08/2024
Subtotal 4.982,67 m*

5.10. Contrato NOVACAP n° 076/2023

CAT CREA-DF n° 0720250000469 - Celebrado em 28/07/2023 - Execugdo: 28/07/2023 a 28/07/2024.
Servico Espessura Area Volume
Pavimento de concreto simples (PCS), FCK 40 MPa 20 cm 1.206,97 m? 241,39 m?

Passeio (cal¢ada) ou piso de concreto moldado in loco,
] ) . — — 1.165,42 m?
usinado, acabamento convencional, ndo armado

Subtotal 1.406,81 m?

5.11. Contrato TERRACAP n° 01/2023 — acervo nao compativel com o objeto

CAT CREA-DF Contrato Execucio Servigo Volume



CAT CREA-DF Contrato Execucao Servigo Volume

Concreto projetado —

01/2023 — TERRACAP revestimento interno de
09/01/2023 a .
0720250001562 (Consércio TVA— galeria de drenagem 1.241,78 m?
19/03/2025 . .
DRENAR) pluvial em tunnel liner, e
=5,0a10,0 cm

A projecao pneumatica de concreto constitui metodologia executiva distinta da execucdo de pavimentos de concreto,
divergindo quanto a forma de aplicagdo, dosagem e traco, processo de adensamento, acabamento superficial, tratamento
de juntas, condi¢des de cura, equipamentos mobilizados e unidade de medicdo. O atestado ndo registra qualquer dos
servigos que compdem a cadeia executiva do objeto licitado — regularizacdo e compactagdo de subleito, lastro,
assentamento de guias e meios-fios, execugdo de passeio, piso podotatil ou rampas de acessibilidade. Nao computavel,
nos termos dos subitens 11.2, caput, e 11.2.2 do Termo de Referéncia.

6. TABELA 2 — ACERVO CONSIDERADO (JANELA DE 12 MESES)

Testadas as janelas de doze meses possiveis, a mais favoravel a recorrente ¢ a de 21 de agosto de 2023 a 20 de agosto de
2024,

CAT CREA-DF Contrato Periodo do servi¢o Volume considerado
0720250000409 244/2022 - NOVACAP 01/03/2024 a 20/08/2024 2.563,44 m?
0720250000469 076/2023 —NOVACAP 28/07/2023 a 28/07/2024 1.406,81 m?
SOMA FINAL 3.970,25 m?
Parametro Valor
Capacidade operativa exigida (subitem 11.2) 39.019,34 m?
Volume de referéncia (subitem 11.2.6) 5.852,90 m?
Volume apurado 3.970,25 m?
Equivalente em area 26.468,33 m?
Indice de atendimento 67,83%
Déficit 1.882,65 m? (12.551,01 m?)
RESULTADO NAO ATENDE

6.1. Acervo nao considerado e respectivo motivo

CAT / Contrato Periodo de execucio Volume Motivo

0720250000361 — Contrato Fora da janela — 18 meses separam
20/02/2023 a 30/09/2023 2.419,23 m?

244/2022 este atestado do Atestado 003/2025

0720240001881,

0720240001838,

0720240001884, 2021 a 2023 272,51 m* | Janela distinta

0720240002027 e
0720240003604 — Edificacdes



CAT / Contrato Periodo de execucio Volume Motivo

0720240000016 — TERRACAP

06/07/2021 a 29/12/2022 442,56 m*>  Janela distinta
03/2021
A 112758, A 112762 ¢ A .
09/07/2018 a 31/07/2020 1.053,30 m* Janela distinta
112776 — CEASA-DF 08/2018
0720190000377 — Teatro .
) 23/11/2016 a 18/08/2017 49,80 m* Janela distinta
Nacional
0720150000775,
0720150000774 ¢ ..
01/12/2011 a 22/09/2013 1.474,78 m*> Janela distinta
0720150000789 — Contratos
584, 585 ¢ 586/2011
0720150001286 25/10/2010 a 23/12/2010 63,10 m*> | Janela distinta
0676/2010 — Adm. Regional de .
) ) 31/07/2009 a 30/09/2009 51,92 m®  Janela distinta
Ceilandia
1729/09 19/06/2006 a 13/08/2009 71,40 m*  Janela distinta
0720250001562 — TERRACAP Metodologia executiva incompativel
09/01/2023 a 19/03/2025 1.241,78 m? i
01/2023 com o objeto

6.2. Verificacdo das demais janelas

Janela Composicao Volume Atendim.

19/06/2006 a 13/08/2009 CAT 1729/09 71,40 m? 1,22%

31/07/2009 a 30/09/2009 CAT 0676/2010 51,92 m? 0,89%

25/10/2010 a 23/12/2010 CAT 0720150001286 63,10 m? 1,08%
Contratos 584, 585 ¢ 586/2011 (22 meses

01/12/2011 a 22/09/2013 . ) 1.474,78 m? 25,20%
integrais)

23/11/2016 a 18/08/2017 Teatro Nacional 49,80 m? 0,85%

09/07/2018 a 31/07/2020 CEASA-DF 08/2018 (24 meses integrais) 1.053,30 m? 18,00%

13/01/2022 a 12/01/2023 Parque Burle Marx + 5 contratos de Edificagoes 715,07 m? 12,22%
Atestado 002/2025 + parcela do Contrato

20/02/2023 a 19/02/2024 ~3.240,00 m? 55,36%
076/2023

21/08/2023 a 20/08/2024 Atestado 003/2025 + Contrato 076/2023 3.970,25 m? 67,83%

Nenhuma janela de doze meses alcanga o volume de referéncia.

7. CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL



O subitem 11.1 do Termo de Referéncia exige comprovagdo, em nome do Responsavel Técnico, da execucdo de passeio
(calgada) ou piso de concreto com concreto moldado in loco, sem fixacdo de quantitativo minimo. As Certidoes de
Acervo Técnico relacionadas no item 5 foram emitidas em nome do Eng. Civil Carlos Antonio Costacurta Ciccozzi,
CREA 10969/D-PR, registrando execugao dos servigos exigidos. Requisito atendido.

8. ANALISE DOS PEDIDOS

8.1. Preliminar — alegada auséncia de motivacao

8.1.1. O ato de inabilitagdo registrado em 11/08/2026 indicou o fundamento normativo — subitem 7.2.1.7.2 do Edital c/c
o subitem 11.2 do Termo de Referéncia — e remeteu a andlise técnica constante do Despacho
NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP — Doc. SEI 210548250, disponibilizado a recorrente, que consigna o servigo a
comprovar ¢ a capacidade operativa exigida de 39.019,34 m?.

8.1.2. A peca recursal demonstra conhecimento integral dos fundamentos do ato: nela a recorrente identifica o requisito
questionado, transcreve os dispositivos aplicaveis, apresenta quadro quantitativo de seu acervo e produz argumentagdo
técnica especifica. Nao se configurou prejuizo ao exercicio do contraditorio.

8.1.3. A analise constante dos itens 4 a 7 deste Parecer explicita os documentos examinados, os quantitativos apurados e
os critérios de afericdo aplicados.

8.1.4. Rejeita-se a preliminar.

8.2. Pedido principal — reconhecimento da qualificaciio técnica

8.2.1. Acolhe-se a leitura dos subitens 11.2.5 ¢ 11.2.6 sustentada nas razdes recursais quanto a dispensa de identidade de
tipologia estrutural e de espessura minima, computando-se as execugdes de pavimento de concreto moldado in loco nas
modalidades armada e ndo armada, inclusive piso industrial e pavimento rigido, conforme critério dos itens 4.2 ¢ 4.3.

8.2.2. O acervo relativo ao Contrato TERRACAP n° 01/2023 nédo ¢ computavel, por consistir em revestimento interno de
galeria de drenagem pluvial em concreto projetado, metodologia executiva distinta da execucdo de pavimentos de
concreto, conforme item 5.11.

8.2.3. Quanto ao Contrato CEASA-DF n° 08/2018, os quantitativos certificados na respectiva Certiddo de Acervo Técnico
s30 os relacionados no item 5.6, ndo correspondendo ao volume de 2.682,14 m?® indicado nas razdes recursais.

8.2.4. Aferido o acervo na forma do item 4.5, o volume apurado ¢ de 3.970,25 m?, correspondentes a 67,83% do
parametro de 5.852,90 m? fixado no subitem 11.2.6 do Termo de Referéncia.

8.2.5. Nega-se provimento ao pedido principal. Nao se confirma o atendimento ao subitem 11.2 do Termo de
Referéncia n® 73/2026.

8.3. Pedido subsidiario — diligéncia

8.3.1. As Certiddes de Acervo Técnico e os respectivos atestados foram integralmente apresentados pela recorrente e
examinados nesta analise. Nao ha documento faltante a ser suprido.

8.3.2. Indefere-se o pedido subsidiario.

9. CONCLUSAO

Diante do exame realizado, conclui-se:
1. O recurso € tempestivo ¢ deve ser conhecido.
2. Rejeita-se a preliminar de nulidade por auséncia de motivagéo.

3. Foram computadas, em favor da recorrente, as execugdes de pavimento de concreto moldado in loco nas modalidades
armada e ndo armada, inclusive piso industrial e pavimento rigido, acolhendo-se nesse ponto a leitura dos subitens 11.2.5
e 11.2.6 sustentada no recurso, com computo do volume efetivamente executado segundo a espessura real registrada em
cada atestado.



4. O acervo relativo ao Contrato TERRACAP n° 01/2023 ndo é computavel, por consistir em metodologia executiva
distinta da execugdo de pavimentos de concreto.

5. Os demais acervos relacionados no item 6.1 ndo integram a janela apurada, por terem sido executados em periodos
distintos.

6. O acervo apurado ¢ de 3.970,25 m?, correspondentes a 67,83% do pardmetro de 5.852,90 m? fixado no subitem 11.2.6
do Termo de Referéncia n® 73/2026.

7. Nega-se provimento ao pedido principal. Subsiste, do ponto de vista técnico, o fundamento da inabilitagdo registrada
com base no subitem 7.2.1.7.2 do Edital c/c o subitem 11.2 do Termo de Referéncia.

8. Indefere-se o pedido subsidiario de realizacdo de diligéncia.

9. A presente manifestacdo restringe-se a qualificag@o técnica, ndo formulando conclusdes de natureza juridica.

Documento assinado eletronicamente por FABIO ROSSIGNOLI MARQUES -
Matr.0973128-8, Assessor(a), em 25/09/2026, as 12:14, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n°® 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

NOVACAP

Divisio de Planejamento de Aguas Pluviais
Parecer Técnico n.° 20/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP

Em atencdo ao Recurso Administrativo interposto pela CENTRAL ENGENHARIA E
CONSTRUTORA LTDA (213997686), apresenta-se o seguinte Parecer Técnico:

PARECER TECNICO
ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO — CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA

IDENTIFICACAO DO

PROCEDIMENTO

Processo 00112-00019812/2025-55

Licitagdo Pregdo Eletronico n° 082/2025 — NLC/PRES (Licitagdes-e n° 1096117, Lote 01)
Objeto Registro de precos para implantagdo de calgadas no Setor Sul do Gama
Recorrente CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA

Peca recursal Doc. SEI 213997686, protocolada em 11/09/2026

Contrarrazoes CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA — Doc. SEI 214143337

CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA — proposta de R$

Licitante impugnada
16.800.000,00

Despacho NOVACAP/PRES/NLC — Doc. SEI 214371815, encaminhado a DPAP
pelo Despacho NOVACAP/PRES/DO — Doc. SEI 214443080, de 16/09/2026

Referéncia

) Andlise técnica das alegagdes recursais relativas a exequibilidade da proposta da
Objeto do parecer o
licitante declarada vencedora

1. RELATORIO

1.1. Declarada vencedora do certame a licitante CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA em 08/09/2026,
as 10:02, a recorrente registrou intencao recursal as 10:04 do mesmo dia, dentro do prazo de 2 (duas) horas estabelecido
no subitem 8.3 do Edital, e protocolizou suas razdes em 11/09/2026, dentro do prazo de 3 (trés) dias uteis do subitem §.1.
O recurso € tempestivo e deve ser conhecido.

1.2. A recorrente sustenta que a composicao de maior peso econdomico da proposta vencedora apresenta prego de insumo
substancialmente inferior ao de referéncia, sem que tenha sido submetido a verificacdo, e que a Diligéncia n® 54/2026 nao
alcangou os itens de maior relevancia econdmica.

1.3. Em contrarrazdes, a licitante CONSTRUTEQ sustenta a regularidade da proposta e o atendimento integral da
diligéncia, conforme reconhecido no Parecer Técnico n® 12/2026.

2. PEDIDOS FORMULADOS
Pedido Conteudo
Principal Desclassificagdo da proposta da CONSTRUTEQ por inexequibilidade

Subsidiario Complementagdo da diligéncia quanto aos itens de maior relevancia econdmica



3. DOCUMENTOS EXAMINADOS

N° Documento

1 Razdes recursais da Central Engenharia e Construtora Ltda — Doc. SEI 213997686

2 Contrarrazdes da CONSTRUTEQ Construgdes ¢ Servigos Ltda — Doc. SEI 214143337

3 Planilha Orgamentaria Estimativa — R08, data-base 18/06/2026, com Curva ABC ¢ Relatério Analitico de
Composigdes

4 Proposta de Precos completa da CONSTRUTEQ, com planilha, relatério analitico de composigdes, relacdo de
insumos, BDI e encargos sociais

5 Parecer Técnico n° 9/2026 — NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP (Doc. SEI 212416857)

6 Parecer Técnico n°® 12/2026 — NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP (Doc. SEI 213150174)

7 Convengao Coletiva de Trabalho 2025/2027 — SINDUSCON-DF/STICOMBE (Circular SINDUSCON-DF
CEG 00155/2025), vigente de 01/05/2025 a 30/04/2027

8 Termo de Referéncia n® 73/2026 e Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da NOVACAP — RLC

4. CRITERIOS DE ANALISE

n

4.1. Parametro objetivo. Nos termos do art. 116, XIII, alineas "a" e "b", do Regulamento Interno de Licitagdes e
Contratos da NOVACAP — RLC, ¢ do art. 56, § 3°, da Lei n® 13.303/2016, consideram-se inexequiveis, nas licitagdes de
obras e servigos de engenharia, as propostas com valores globais inferiores a 70% do menor entre a média aritmética dos
valores das propostas superiores a 50% do orgamento estimado e o proprio orgcamento estimado. Trata-se de presungdo
relativa, que admite elisdo mediante demonstracdo da viabilidade dos precos.

4.2. Demonstracao de viabilidade. Nos termos do art. 116, XI, do RLC, consideram-se manifestamente inexequiveis os
pregos que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade por meio de documentos que comprovem que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucao do
objeto do contrato. O art. 116, VII, alinea "e", prevé a desclassificagdo das propostas que ndo tenham sua exequibilidade
demonstrada, quando exigido pela NOVACAP.

4.3. Diligéncia. O art. 116, IX, do RLC faculta a NOVACAP realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das

propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada. O art. 116, XIV, determina que, havendo indicios de

inexequibilidade do prego ofertado, deverd ser efetuada diligéncia para comprovacdo de sua viabilidade econdmica,
admitindo, entre outros procedimentos, a intimag¢ao do licitante para apresentagdo de justificativas e comprovagdes (alinea
"a"), a verificacdo de acordos e convengdes coletivas de trabalho (alinea "b"), a pesquisa de preco com fornecedores dos
insumos utilizados (alinea "f""), a verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos (alinea "g") e a verifica¢do de outros
contratos que o licitante mantenha com a NOVACAP (alinea "e").

4.4. Exame dos custos de mao de obra. O exame dos custos de mao de obra restringe-se aos salarios, confrontados com
os pisos fixados na Convencdo Coletiva de Trabalho da categoria, na forma do art. 116, XIV, alinea "b", do RLC. As
parcelas de alimentagdo, transporte, equipamentos de prote¢ao individual, exames, seguro e ferramentas ndo sio objeto de
afericdo, por admitirem formas de fornecimento e condi¢cdes de aquisi¢do diversas das adotadas na composicdo
referencial, sem que disso decorra descumprimento de obrigacdo legal ou convencional.

5. VERIFICACAO DAS ALEGACOES

5.1. Alegacdes confirmadas

Alegaciao Verificacao

. . . Confirmado — Parecer Técnico n°® 12/2026, item 3.2: areia média,
A Diligéncia n° 54/2026 recaiu sobre trés insumos .
meio-fio pré-moldado e argamassa trago 1:3



Alegacao

O item INF-251111 representa 46,65% da proposta

O concreto usinado C25 néo foi objeto da diligéncia

Prego do concreto usinado C25

Célculo do déficit de R$ 4.939.897,91

5.2. Alegac¢des nao demonstradas

Alegacao Situacio

O preco de RS 222,76/m? esta dissociado

Verificacao

Confirmado — R$ 7.836.645,25 sobre R$ 16.800.000,00. Na
Curva ABC do orgamento o item corresponde a 47,44%, Ginico

classificado na Classe A

Confirmado — o insumo néo consta do rol examinado, embora

integre a composigdo INF-251111

Confirmado — referéncia R$ 565,50/m?; proposta R$ 222,76/m?,
desconto de 60,61%, com coeficiente de 0,18469 m3/m? idéntico

em ambas as planilhas

Confirmado — 78.038,69 m? x 0,18469 = 14.415,17 m3,
multiplicado pela diferenga de RS 342,74 resulta R$ 4.940.655,38
sem BDI. A divergéncia de R$ 757 decorre do arredondamento do

quantitativo adotado pela recorrente (14.412,96 m?®)

Verifica¢ao

A afirmaco ndo vem acompanhada de cotagdo, nota

fiscal, contrato de fornecimento ou tabela de pregos que

Nao demonstrada

dos pregos praticados no mercado

Equivaléncia entre o peso do item INF-

Registro técnico

251111 e o peso do insumo concreto C25

Coeréncia interna da pega

Registro formal

identifique fornecedor, data-base, volume ou condi¢ao

comercial

O percentual de 46,65% refere-se ao servigo INF-
251111, que reune material, mdo de obra e servigos. A
participacdo isolada do insumo concreto C25 na
composicdo ¢ de R$ 41,14 sobre o custo unitario direto
de RS 84,70

A recorrente declara ndo sustentar inexequibilidade
automatica decorrente de divergéncia frente ao
orgamento estimativo, mas o pedido principal de
desclassificagdo apoia-se exclusivamente na comparagao
entre R$ 222,76/m* e R$ 565,50/m?

6. CONSTATACOES TECNICAS SOBRE A PROPOSTA IMPUGNADA

6.1. Conformidade formal e estrutural

Verificacdo Resultado
Cocficientes de consumo Conformes
Pregos unitarios superiores a referéncia Nio ha
Precos unitarios zerados Nao ha
Quantitativos Idénticos

Constatagio

Idénticos aos da estimativa em todas as composigoes
verificadas. Ndo ha supressio de insumo, redugio de

quantitativo nem alteragdo da estrutura técnica

Nenhum dos 24 c6digos de composi¢do comuns
apresenta preco unitario superior ao da planilha de

referéncia

Nao foram identificados itens, insumos ou parcelas

langados com valor nulo

Coincidentes com os da planilha de referéncia nos itens

verificados



Verificacao Resultado Constatacio

18,56%, coincidente com o de referéncia e uniforme na
BDI Conforme capa, na Curva ABC, na folha de resumo ¢ nas

memorias de calculo

110,11% para horistas e 70,19% para mensalistas, sem
Encargos sociais Conforme desoneragdo — superiores aos indicados nos subitens
12.1.13 ¢ 12.1.14 do Termo de Referéncia

Os 18 insumos-base de médo de obra reproduzem, sem
alteragdo, os valores da planilha de referéncia. Os
salarios-hora embutidos correspondem aos pisos da
Convengao Coletiva de Trabalho 2025/2027
SINDUSCON-DF/STICOMBE, conforme demonstrado

no quadro do item 6.2

Custos salariais Conformes

O valor global declarado corresponde ao somatdrio da
Conferéncia aritmética Conforme planilha. Total sem BDI de R$ 14.170.040,50 acrescido
de BDI de R$ 2.629.959,50

Em razdo do quadro acima, encontra-se satisfeita a exigéncia do art. 116, XI, do RLC quanto a compatibilidade dos
coeficientes de produtividade com a execucdo do objeto.

6.2. Custos salariais e pisos da Convencio Coletiva de Trabalho

Os custos horarios de mao de obra foram decompostos pelo percentual de encargos sociais declarado pela licitante —
110,11% para horistas, regime sem desoneragdo — e confrontados com os pisos fixados na clausula "a" da Convengdo
Coletiva de Trabalho 2025/2027 SINDUSCON-DF/STICOMBE, vigente de 1° de maio de 2025 a 30 de abril de 2027.

Categoria (base SINAPI) Referéncia (R$/h) Proposta (R$/h) Saldrio-hora (RS) Piso CCT (RS)
00006111 — Servente de obras 15,65 15,65 7,45 7,45
00002358 — Desenhista projetista 16,93 16,93 8,06 7,90
00004230 — Operador de maquinas

19,09 19,09 9,09 7,90
e tratores
00004248 — Operador de pa

i 19,09 19,09 9,09 7,90

carregadeira
00044503 — Jardineiro 20,35 20,35 9,69 7,90
00000378 — Armador 23,15 23,15 11,02 11,02
00001213 — Carpinteiro de formas 23,15 23,15 11,02 11,02
00004750 — Pedreiro 23,15 23,15 11,02 11,02
00004783 — Pintor 23,15 23,15 11,02 11,02
00004239 — Operador de

34,01 34,01 16,19 11,02

motoniveladora

A Convengado Coletiva de Trabalho fixa os seguintes pisos minimos, a partir de 1° de maio de 2025: Ajudante/Servente e
Guardido de Obra/Vigia — R$ 1.639,00 mensais e R$ 7,45 por hora; Meio-Oficial — R$ 1.738,00 mensais € R$ 7,90 por
hora; e Oficial — R$ 2.424,40 mensais e R$ 11,02 por hora.

Nenhuma das categorias apresenta salario-hora inferior ao piso convencional. Os valores coincidem exatamente com 0s
pisos nas categorias de correspondéncia inequivoca e os superam nas demais. Nao ha, quanto aos custos salariais, redugéo
em relacdo a planilha de referéncia da Administragdo nem inobservancia de piso convencional.



6.3. Enquadramento no parametro objetivo

Parametro Valor
Orgamento estimado R$ 33.287.134,12
Proposta CONSTRUTEQ R$ 16.800.000,00 (50,47% do org.'flmento

estimado)
Meédia aritmética das 9 propostas superiores a 50% do orgamento R$ 26.398.254,36
Percentual da média das propostas 63,64%
Limite de 70% aplicavel (art. 116, XIII, do RLC) RS 18.478.778,05
Margem em relacdo ao limite —R$ 1.678.778,05

A proposta situa-se abaixo do limite, incidindo a presuncdo relativa de inexequibilidade, que admite elisdo mediante
demonstragdo da viabilidade dos precos, na forma do art. 116, XI, do RLC.

6.4. Composicao INF-251111 — posicao na proposta

Totalna  Peso no valor

Caodigo Descricao Quantidade
proposta global
Execugdo de passeio (calgada) ou piso de
concreto moldado in loco, usinado, RS
INF-251111 ) 78.038,69 m? 46,65%
acabamento convencional, espessura 15 7.836.645,25

cm, armado

A composi¢ao INF-251111, objeto das razdes recursais, € o item de maior expressdo econdmica da proposta, respondendo
por 46,65% do valor global. Na Curva ABC do orcamento de referéncia corresponde a 47,44%, sendo o unico item
classificado na Classe A.

6.5. Composicao INF-251111 — exame do insumo apontado

PU
Codigo Insumo Coeficiente PU CTQ Desconto
NOVACAP
Concreto usinado bombeavel C25,
00034493 0,1846900 565,50 222,76 60,61%

brita 0 e 1

O coeficiente de consumo ¢ idéntico em ambas as planilhas. A participagdo do insumo no custo unitario direto da
composicdo é de R$ 104,44 na referéncia e de R$ 41,14 na proposta.

Subtotal NOVACAP CONSTRUTEQ Diferenca Desconto
Material RS 133,06 R$ 52,40 RS 80,66 60,62%
Mao de obra R$ 12,52 R$ 10,13 R$ 2,39 19,09%
Servigo R$ 25,09 R$ 22,17 R$ 2,92 11,64%
Com BDI 18,56% RS 202,34 R$ 100,42 R$ 101,92 50,37%

Os coeficientes de consumo da composi¢do sdo idénticos aos da composicao de referéncia em todas as linhas. O desagio
do item decorre exclusivamente da redugdo dos pregos unitarios dos insumos.

6.6. Alcance da Diligéncia n® 54/2026



A Diligéncia n°® 54/2026 recaiu sobre os insumos areia média (00000370), meio-fio ou guia de concreto pré-moldado
(00004059) e argamassa trago 1:3 (88629). O Parecer Técnico n° 12/2026 concluiu pelo atendimento da diligéncia quanto
a esses insumos.

O insumo indicado nas razdes recursais — concreto usinado bombeével C25 (00034493) — integra a composicdo INF-
251111 e ndo constou do rol examinado naquela oportunidade.

Registre-se que a redugdo identificada na proposta ¢ homogénea: vinte dos vinte e trés insumos de material situam-se na
faixa de 60,00% a 60,63% de desconto, faixa na qual se incluem tanto os insumos examinados na Diligéncia n® 54/2026
quanto os demais.

7. ANALISE DOS PEDIDOS

7.1. Pedido principal — desclassificacdo por inexequibilidade

7.1.1. A desclassificacdo por inexequibilidade pressupde a demonstragdo de que os pregos ofertados ndo comportam a
execucdo do objeto. As razdes recursais ndo trazem elemento dessa natureza: nao identificam insumo obrigatorio omitido,
coeficiente de consumo incompativel, encargo social ou trabalhista suprimido, subdimensionamento de equipe ou
produtividade incompativel com a natureza dos servigos.

7.1.2. O calculo apresentado pela recorrente esta aritmeticamente correto. Ele demonstra, contudo, a diferenga entre o
prego ofertado e o preco de referéncia da Administracao, e ndo o custo efetivo do insumo.

7.1.3. As verificagdes do item 6.1 afastam as hipoteses de desclassificagdo previstas no Termo de Referéncia: ndo ha
prego unitario superior ao da estimativa (subitem 12.3.8), os coeficientes de consumo sdo integros, os encargos sociais
declarados superam os de referéncia e os custos salariais correspondem aos pisos da Convengao Coletiva de Trabalho.

7.1.4. O pedido principal ndo comporta acolhimento. Os elementos trazidos ndo demonstram a inexequibilidade da
proposta, ¢ as verificagdes realizadas por esta Divisdo ndo a confirmam.

7.2. Pedido subsididrio — diligéncia complementar

7.2.1. A recorrente postula, subsidiariamente, que a verificagdo alcance o insumo integrante da composi¢do de maior
expressdo econdmica da proposta.

7.2.2. 0 art. 116, IX e XIV, do RLC autoriza a realizacdo de diligéncia para aferir a exequibilidade das propostas.

7.2.3. Acolhe-se o pedido subsidiario, nos limites do item 9 deste Parecer, mantida integralmente a validade do Parecer
Técnico n° 12/2026.

8. CONCLUSAO

Diante do exame realizado, conclui-se:
1. O recurso € tempestivo ¢ deve ser conhecido.

2. A proposta impugnada apresenta coeficientes de consumo idénticos aos da estimativa, BDI coincidente com o de
referéncia, encargos sociais superiores aos do Termo de Referéncia, custos salariais compativeis com os pisos da
Convengao Coletiva de Trabalho, auséncia de precos unitarios superiores aos de referéncia, auséncia de precos zerados,
quantitativos idénticos e somatorio aritmeticamente conferido.

3. O calculo apresentado pela recorrente esta aritmeticamente correto, mas demonstra a diferenga entre o prego ofertado e
o prego de referéncia da Administragdo, e ndo o custo efetivo do insumo.

4. Nega-se provimento ao pedido principal de desclassificagdo da proposta da CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA por inexequibilidade.

5. A proposta situa-se R$ 1.678.778,05 abaixo do limite previsto no art. 116, XIII, do RLC, incidindo a presungao
relativa de inexequibilidade, que atribui a licitante o 6nus da demonstragdo da viabilidade dos pregos.

6. A Diligéncia n°® 54/2026 recaiu sobre os insumos areia média, meio-fio pré-moldado e argamassa trago 1:3. O insumo



indicado nas razdes recursais integra composicdo diversa e ndo constou daquele exame.

7. Acolhe-se o pedido subsidiario, para determinar a realizagdo de diligéncia complementar nos termos do item 9 deste
Parecer, com fundamento no art. 116, IX e XIV, do RLC, mantida integralmente a validade do Parecer Técnico n°
12/2026.

8. A presente manifestacdo restringe-se ao exame técnico e or¢amentario dos documentos apresentados, ndo formulando
conclusdes de natureza juridica.

9. RECOMENDACAO

Recomenda-se a realizagio de diligéncia complementar junto a licitante CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, com fundamento no art. 116, IX e XIV, alineas "a", "f" e "g", do RLC, para obtencdo de
esclarecimentos complementares, a fim de que, no prazo a ser fixado pelo Pregoeiro, apresente:

a) demonstracdo documental das condigdes de aquisi¢do do concreto usinado bombeavel classe C25, brita 0 e 1 (insumo
SINAPI 00034493), cotado a R$ 222,76/m?* contra referéncia de R$ 565,50/m*, mediante proposta firme de fornecedor,
tabela de pregos vigente, contrato de fornecimento, notas fiscais de aquisi¢des recentes ou documento equivalente, com
identificacdo do fornecedor, das quantidades e dos prazos pactuados; caso o insumo seja produzido em instalacdo da
propria licitante, demonstracdo da respectiva estrutura de custo; e

b) manifestagdo expressa quanto a manutengao integral dos pregos unitarios propostos, com declara¢do de que os valores
cotados sdo suficientes para a execugdo do objeto nas condigdes, especificagdes e quantitativos do Termo de Referéncia
n® 73/2026.

A diligéncia ora recomendada ndo infirma o Parecer Técnico n° 12/2026, que permanece integralmente valido, nem reabre
a instrucao quanto a aspectos ja verificados. Restringe-se ao insumo indicado nas razdes recursais.

As deliberagdes quanto a conveniéncia e a oportunidade da diligéncia, ao prazo de resposta e aos desdobramentos
processuais subsequentes competem ao Pregoeiro, na forma do Edital e do Regulamento Interno de Licitagdes ¢ Contratos
desta Companhia.

Documento assinado eletronicamente por FABIO ROSSIGNOLI MARQUES -
Matr.0973128-8, Assessor(a), em 25/09/2026, as 12:14, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n°® 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
NOVACAP Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Diretoria de Obras

Despacho - NOVACAP/PRES/DO Brasilia, 28 de setembro de 2026.

Ao Nucleo de Licitagao (NLC),

Assunto: analise de recursos

1. Tratam os autos do Pregdo Eletronico n°® 82/2025 NLC/PRES que tem como objeto o Registro de
preco para implantagdo de calgadas no Setor Sul do Gama, de acordo com as especificagdes técnicas do
Termo de Referéncia e do Edital e seus anexos.

2. Encaminhamos o Despacho 215389358, que apresenta a analise dos recursos apresentados no
certame, em atendimento ao Despacho 214371815.

Documento assinado eletronicamente por ANDRE LUIZ OLIVEIRA VAZ - Matr.0074895-
1, Diretor(a) de Obras, em 28/09/2026, as 10:59, conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16
de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
% &é NOVACAP P P

Nucleo de Licitagao

Diligéncia n.° 68/2026 - NOVACAP/PRES/NLC Brasilia-DF, 28 de setembro de 2026.
A
CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

E-mail: construteq@construteq.com

Ref.: Pregdo Eletronico n° 082/2025 -
NLC/PRES - Registro de preco para
implantacio de cal¢adas no Setor SUL do
GAMA, de acordo com as especificagdes
técnicas do Termo de Referéncia e do Edital
€ Sseus anexos.

Prezado(a) Senhor(a),

Com fundamento nos subitens 6.14, 6.16 e 6.17 do Edital e no art. 116 do Regulamento de
Licitagdes ¢ Contratos da NOVACAP, e considerando o Parecer Técnico n°® 9/2026 -
NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP (212416857) ¢ o Despacho NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP
(212417543), solicita-se a empresa CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTIDA, a
apresentacdo dos esclarecimentos e documentos complementares abaixo relacionados, necessarios a
conclusdo da analise de sua proposta de pregos:

a) demonstragdo documental das condigdes de aquisi¢do do concreto usinado
bombeavel classe C25, brita 0 ¢ 1 (insumo SINAPI 00034493), cotado a R$
222,76/m* contra referéncia de R$ 565,50/m?, mediante proposta firme de
fornecedor, tabela de pregos vigente, contrato de fornecimento, notas fiscais de
aquisi¢des recentes ou documento equivalente, com identificagdo do fornecedor,
das quantidades e dos prazos pactuados; caso o insumo seja produzido em
instalagdo da propria licitante, demonstra¢do da respectiva estrutura de custo; e

b) manifestagdo expressa quanto a manutencdo integral dos precos unitarios
propostos, com declaragdo de que os valores cotados sdo suficientes para a
execucdo do objeto nas condigdes, especificagdes e quantitativos do Termo de
Referéncia n® 73/2026.

Diante do exposto, fica a empresa CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA, convocada a apresentar os esclarecimentos, documentos e corregdes acima solicitados no prazo de
03 (trés) dias tteis, contado do envio desta diligéncia, conforme previsto no Instrumento Convocatoério,
ficando advertida de que eventual auséncia de comprovacdo ou permanéncia de inconsisténcias sera
analisada nos termos do Edital e do RLC/NOVACAP.

Solicitamos, ainda, a confirmacao do recebimento da presente diligéncia.

Colocamo-nos a disposicao para esclarecimentos pelo e-mail: nlc@novacap.df.gov.br.

Juscelino Ferreira da Silva

- Pregoeiro -


mailto:nlc@novacap.df.gov.br

Documento assinado eletronicamente por JUSCELINO FERREIRA DA SILVA -
Matr.0972768-X, Pregoeiro(a), em 29/09/2026, as 09:44, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n° 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Correspondéncia Eletronica - 215630356

Data de Envio:
29/09/2026 09:51:12

De:
NOVACAP/Nucleo de Licitagdo <nlc@novacap.df.gov.br>

Para:
licitacao@construteq.com
construteq@construteq.com

Assunto:
Pregao Eletrénico n°® 082/2025 - NLC/PRES - NOVACAP

Mensagem:
Bom dia,

Segue anexo para conhecimento e demais providéncias, a Diligéncia n.° 68/2026 - NOVACAP/PRES/NLC,
referente ao Pregéo Eletronico n® 082/2025 - NLC/PRES - NOVACAP.

Atenciosamente,
Nucleo de Licitagao/Pres - Novacap
Juscelino Silva/Pregoeiro

Anexos:
Diligencia_215555687.pdf



Governo do Distrito Federal
NOVACAP Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Divisdo de Planejamento de Aguas Pluviais

Despacho - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP Brasilia, 06 de outubro de 2026.

A diretoria de Obras (DO),

Assunto: Resposta a Diligéncia n® 68/2026.

Em aten¢ao ao Despacho NOVACAP/PRES/NLC — Doc. SEI 216089798, que encaminha os autos do
Pregdo Eletronico n° 082/2025 — NLC/PRES, cujo objeto ¢ o registro de precos para implantagdo de calgadas
no Setor Sul do Gama, de acordo com as especificagdes técnicas do Termo de Referéncia e do Edital e seus
anexos, informo o que segue.

Ao analisar a documentagdo apresentada pela CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA - CNPJ 37.991.338/0001-62 (Doc. SEI 215806067), em resposta a Diligéncia n® 68/2026
(215555687), verificou-se que:

a) a proposta comercial emitida pela LUFAN Concreto & Construgdes Ltda. — CNPJ
49.602.745/0001-10, fornecedor identificado, dentro do prazo de validade, comprova as condigdes de
aquisicao do insumo concreto usinado bombeavel classe C25, brita 0 e 1 (SINAPI 00034493), obtidas pela
licitante junto ao fornecedor indicado, pelo preco unitario adotado em sua proposta, em atendimento ao item
"a" da Diligéncia n° 68/2026, na forma do art. 116, XIV, alinea "a", do RLC; e

b) a licitante declarou expressamente a manutengdo integral dos precos unitdrios de sua proposta e a
suficiéncia dos valores cotados para a execu¢do do objeto nas condigdes, especificacdes e quantitativos do
Termo de Referéncia n® 73/2026, em atendimento ao item "b" da referida diligéncia.

Considera-se, portanto, atendida a Diligéncia n® 68/2026.

A presente manifestacdo restringe-se ao exame técnico e orcamentario dos documentos apresentados
no ambito deste certame e as condigdes comerciais neles demonstradas pela licitante, ndo formulando
conclusodes de natureza juridica.

Ante o exposto, encaminhe-se o presente a Diretoria de Obras (DO), para posterior remessa ao
Nucleo de Licitagdo (NLC/PRES), com vistas a adog@o das providéncias administrativas e legais necessarias
ao prosseguimento do certame.

Documento assinado eletronicamente por FABIO ROSSIGNOLI MARQUES -
Matr.0973128-8, Assessor(a), em 06/10/2026, as 11:21, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n° 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
é &é NOVACAP P P

Nucleo de Licitagao

Relatorio N° 113/2026 — NOVACAP/PRES/NLC Brasilia, 07 de outubro de 2026.

Assunto: Analise de Recursos Administrativos.

Ref.: Pregao Eletronico n° 082/2025 — NLC/PRES - Registro de preco para implantacao de calgadas no
Setor SUL do GAMA, de acordo com as especifica¢des técnicas do Termo de Referéncia e do Edital e seus
anexos.

Recorrentes: LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, TVA CONSTRUCAO LTDA, CENTRAL
ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA e CONSTRUTORA AM?2 BRASIL LTDA.

Recorrida: CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recursos administrativos interpostos pelas empresas LA DART INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA - (213975408), TVA CONSTRUCAO LTDA - (213981872), CENTRAL
ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA - (213997686) e CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA -
(214070015), referente ao Pregdo Eletronico em epigrafe, cujo objeto € o registro de precos para
implantacdo de calgadas no Setor Sul do Gama, com orcamento estimado de R$ 33.287.134,12 -
(207174480).

1.2. Na sessao de 28/07/2026, a proposta da empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA,
com o valor total de R$ 17.350,00, foi desclassificada/inabilitada com base nos subitens 5.7.7 ¢ 7.1 do
Edital. Em 11/08/2026, a empresa TVA CONSTRUCAO LTDA, com o valor total de R$ 15.970.000,00,
foi desclassificada/inabilitada com base no subitem 7.2.1.7.2 do Edital c¢/c o subitem 11.2 do Termo de
Referéncia n° 73/2026. Desclassificado/inabilitado também o CONSORCIO CALCADAS GAMA,
(formado pelas empresas NG ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA e SIGMA INCORPORACOES
E CONSTRUCOES LTDA), com base nos subitens nos 5.7, 6.26 e 7.1.1 do Edital e a empresa
CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, passou a condi¢do de arrematante, com lance de
R$ 16.800.000,00, conforme mencionado no historico parcial da licitagdo constante dos autos -
(214371785).

1.3. O  Parecer Técnico n° 9/2026 - (212416857) e o Despacho -
NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP - (212417543) apontaram pregos de insumos abaixo da referéncia,
cronograma de 22 meses e dependéncia de CATs do Eng. Robson Alves Mendes para a capacidade
técnico-operacional. O Nucleo de Licitagdo, expediu a Diligéncia n® 54/2026 - (212460136). A empresa
CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, respondeu pela Carta CTQ n°® 52/2026 -
(212657772) e o Parecer Técnico n.° 12/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP - ( 213150174),
considerou atendidos os trés itens. Em 08/09/2026, as 10:01, a empresa = CONSTRUTEQ
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, foi declarada vencedora do certame.

1.4. As empresas LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA e CENTRAL ENGENHARIA
E CONSTRUTORA LTDA, sustentam a inexequibilidade da proposta vencedora, sobretudo pelo preco do
concreto usinado C25 (R$ 222,76/m? contra R$ 565,50/m? de referéncia) na composi¢ao INF-251111, que
responde por 46,65% da proposta e pela insuficiéncia da Diligéncia n® 54/2026. A empresa LA DART
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, questiona também argamassa trago 1:3 e assentamento de guia.
Ambas pedem a desclassificagado e, subsidiariamente, diligéncia complementar.



L.5. A empresa TVA CONSTRUCAO LTDA, alega nulidade da inabilitagio por falta de
motivagdo e, no mérito, o atendimento da capacidade técnico-operacional pelos subitens 11.2.5, 11.2.6 e
11.2.8 do Termo de Referéncia, com acervo de 8.906,59 m3. Pede retorno a fase de aceitacdo de sua
proposta ou, subsidiariamente, diligéncia.

1.6. A empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA, alega erro material de digitagdo no
lance e pede sua corregdo para R$ 17.350.000,00, a reclassificacdo, a reanélise do item 7.1 e, reproduzindo
os demais recorrentes, a desclassificacaio da CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

1.7. A empresa CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, apresentou
contrarrazdes Unicas em 14/09/2026 - (214143337), pelo desprovimento integral dos quatro recursos.

1.8. A Divisdo de Planejamento de Aguas Pluviais, emitiu os Pareceres Técnicos n® 18/2026,
19/2026 e 20/2026 - (215381359, 215382164 €215383017). Os Pareceres n° 18 e n° 20 negaram a
desclassificagdo/inabilitagdo e recomendaram diligéncia complementar restrita ao concreto C25 e o
Parecer n® 19 manteve a inabilitagdo da empresa TVA CONSTRUCAO LTDA.

1.9. O Nucleo de Licitacao, expediu a Diligéncia n® 68/2026 - (215555687), junto a empresa
CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, a qual respondeu através da Carta CTQ n°
56/2026 - (215806067), com proposta comercial da LUFAN CONCRETO & CONSTRUCOES LTDA e
declaragdo de manutengdo integral dos precos. O Despacho - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP -
(216326855) considerou a diligéncia atendida.

1.10. E o relatério.
2. ADMISSIBILIDADE
2.1. O subitem 8.1 do Edital assegura, declarado o vencedor, a manifestacdo motivada da

inten¢do de recorrer em até 2 (duas) horas (subitem 8.3) e o prazo de 3 (trés) dias tteis para apresentagao
das razdes. O art. 59 da Lei n® 13.303/2016 estabelece fase recursal unica. Por isso, as empresas TVA
CONSTRUCAO LTDA, inabilitada em 11/08/2026, ¢ CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA,
desclassificada em 28/07/2026, poderiam impugnar esses atos na fase recursal aberta com a declaracao do
vencedor, em 08/09/2026, desde que observados os requisitos dos subitens 8.1 e 8.3 do Edital.

2.2. A declaragdo ocorreu em 08/09/2026, as 10:01, conforme histérico do sistema Licitagdes-e
(214371785). O prazo das razdes correu de 09/09/2026 a 11/09/2026. As intengdes recursais foram
registradas as 10:04 (CENTRAL LTDA), 10:10 (LA DART LTDA) e 10:53 (TVA LTDA), conforme os
Pareceres n° 18, 19 e 20. As razdes chegaram ao Nucleo de Licitagio — NLC/PRES por e-mail em
11/09/2026: LA DART LTDA as 11:03, TVA LTDA as 13:32, CENTRAL LTDA as 14:44 (com registro
de indisponibilidade do Licitacdes-e) e CONSTRUTORA AM?2 LTDA as 18:14. A admissibilidade do
recurso da empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA ¢ examinada no item 3.5.

2.3. As recorrentes sao licitantes do certame, com interesse direto: LA DART LTDA e
CENTRAL LTDA ocupam as posi¢des seguintes na ordem de lances; TVA LTDA e CONSTRUTORA

AM?2 LTDA, buscam reverter os atos que as afastaram. As pecas estdo assinadas por representantes legais
e expdem razdes de fato e de direito.

2.4, As contrarrazdes da CONSTRUTEQ CONST. LTDA, foram enviadas em 14/09/2026,
dentro do prazo contado do término do prazo dos recorrentes, nos termos dos subitens 8.1 e 8.5 do Edital,
e sdo conhecidas.

2.5. ) Presentes os pressupostos, conhecem-se os recursos das empresas LA DART INDUSTRIA
E COMERCIO LTDA, TVA CONSTRUCAO LTDA e CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA
LTDA.

2.6. O conhecimento do recurso da empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA ¢ tratado
no item 3.5.
3. DA ANALISE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

3.1. Por se tratar de matéria técnica, a Divisdo de Planejamento de Aguas Pluviais — DPAP foi



instada a se manifestar por meio do Despacho NOVACAP/PRES/NLC (214371815), encaminhado pelo
Despacho NOVACAP/PRES/DO (214443080). As manifestacdes constam dos Pareceres Técnicos n°
18/2026 (215381359), n°® 19/2026 (215382164) e n° 20/2026 (215383017) e do Despacho
NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP (216326855), que fundamentam a analise a seguir.

3.2. DO RECURSO DA LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - (213975408).
3.2.1. Insuficiéncia da Diligéncia n° 54/2026 por nio alcancar os itens de maior relevancia
econdémica.

3.2.2. A alegacdo parte de fato verdadeiro: a Diligéncia n® 54/2026 recaiu sobre areia média,

meio-fio pré-moldado e argamassa trago 1:3, e ndo sobre o concreto C25 da composicao INF-251111
(Parecer n° 18, item 5.1). A consequéncia pretendida, porém, ndo se sustenta. O subitem 6.16 do Edital diz
que a diligéncia "poderd" ser feita, com rol exemplificativo, e ndo impde exame de todos os insumos.

3.2.3. De todo modo, a lacuna apontada foi suprida. A Diligéncia n° 68/2026 exigiu demonstragao
documental das condi¢cdes de aquisi¢do do concreto C25 (insumo SINAPI 00034493). A empresa
CONSTRUTEQ LTDA, apresentou proposta comercial de fornecedor identificado (LUFAN Concreto &
Construgdes Ltda., CNPJ 49.602.745/0001-10), dentro da validade, no preco unitario adotado, e declarou
manter integralmente os precos. A area demandante considerou a diligéncia atendida (Doc. SEI
216326855).

3.2.4. As duas diligéncias cobriram os insumos centrais das composi¢des INF-251111 (46,65%) e
94273 (11,15%), que somam 57,80% da proposta. Quanto aos demais itens, o Parecer n° 18 (item 6.1)
verificou, em todas as composi¢des, coeficientes idénticos aos da estimativa, auséncia de pregos zerados
ou superiores a referéncia e salarios iguais ou superiores aos pisos da CCT 2025/2027. O desagio decorre
s0 de preco de material, € ¢ homogéneo: 20 dos 23 insumos de material estdo entre 60,00% e 60,63%
(item 6.6). A recorrente nao individualiza outro item com vicio concreto. Argumento niao acolhido;
pedido de reconhecimento da insuficiéncia prejudicado.

3.2.5. Argamassa traco 1:3: reduciio sem demonstracio da formacao do preco.

3.2.6. Os valores do recurso (R$ 442,24/m? contra R$ 1.121,44/m?) ndo conferem com os autos.
Para a composi¢ao 88629, constam R$ 835,81/m? (referéncia) ¢ R$ 414,46/m? (proposta) (Parecer n° 18,
item 5.2). As contrarrazdes mostram ainda que os proprios nimeros da recorrente indicariam reducao de
60,57%, e nao os 50,4% alegados.

3.2.7. O insumo foi objeto da Diligéncia n® 54/2026 e considerado atendido no Parecer n°
12/2026, com base na verificacao de contratos de porte similar com a NOVACAP e a SODF, executados
com descontos equivalentes ou superiores ¢ sem inadimplemento. Esse meio esta previsto no subitem
6.16.5 do Edital e no art. 116, XIV, "e", do RLC; a andlise das condi¢des favoraveis do licitante, no
subitem 6.16.10. A recorrente discorda da valoragdo da prova, mas ndo aponta erro material, coeficiente
incompativel ou custo omitido. Argumento nio acolhido.

3.2.8. Assentamento de guia (meio-fio): déficit de RS 720.988,78.

3.2.9. O calculo usa como "prego de mercado" R$ 36,28/m, tirado de "esbogo técnico" da propria
recorrente. Nao h4 nos autos cotagdo, nota fiscal, contrato ou composi¢do de origem que o sustente
(Parecer n° 18, item 5.2). O percentual de 60,6% citado refere-se ao insumo meio-fio (R$ 35,60 — R$
14,02); a composicao 94273 tem desagio de 49,77%.

3.2.10. O insumo meio-fio foi diligenciado e aceito (Parecer n® 12/2026). Os coeficientes de mao
de obra e materiais da composi¢ao sdo idénticos aos da referéncia, e os saldrios atendem aos pisos
convencionais. Uma diferenga de prego multiplicada pelo quantitativo mostra a distdncia entre a proposta e
um parametro escolhido pela recorrente, ndo o custo efetivo (Parecer n° 18, item 7.1.2). Argumento nio
acolhido.

3.2.11. Concreto usinado C25: déficit de RS 3.563.462,70 e parametro de mercado de RS
470,00/m?3.
3.2.12. O parametro de R$ 470,00/m* ndo tem lastro documental nos autos. A pega também atribui

o déficit de R$ 720.988,78 ora ao meio-fio, ora ao concreto, pela repeticio do mesmo paragrafo (Parecer
n° 18, item 5.2).



3.2.13. A questdo foi superada pela Diligéncia n® 68/2026: a CONSTRUTEQ comprovou com
proposta firme de fornecedor identificado a aquisi¢do do concreto C25 a R$ 222,76/m®. O preco foi
demonstrado por documento, nos termos do art. 116, XI e XIV, "a", do RLC e do subitem 6.14 do Edital.
Argumento nio acolhido.

3.2.14. Regime juridico e Acordao TCU n° 2.189/2022-Plenario.

3.2.15. O precedente, como descrito pela recorrente, orienta diligenciar itens com precos
consideravelmente inferiores aos estimados. Foi exatamente o que ocorreu, em duas rodadas. A presun¢ao
do art. 56, § 3°, da Lei n® 13.303/2016 e do art. 116, XIII, do RLC ¢ relativa (Parecer n° 18, item 4.1). A
proposta estd R$ 1.678.778,05 abaixo do limite de R$ 18.478.778,05, e a licitante desincumbiu-se do 6nus
de demonstrar a viabilidade. Argumento niao acolhido.

3.2.16. O pedido de enfrentamento expresso dos argumentos técnicos, em especial quanto a
auséncia de diligéncia sobre os itens da Curva ABC (item 18) e a composi¢cao do piso de concreto (itens
17, 23 e 24), resta atendido por esta decisdo, que examina individualmente cada alegacdo e indica as
razoes de sua rejeicao, em observancia ao art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/1999.

3.2.17. O pedido resta atendido, uma vez que esta andlise examinou individualmente cada
alegacao da recorrente e indicou as razdes de sua rejei¢do. Foram tratados a insuficiéncia da Diligéncia n°
54/2026 e os demais itens da Curva ABC (itens 3.2.2 a 3.2.4), a argamassa traco 1:3 (itens 3.2.6 € 3.2.7), o
assentamento de guia (itens 3.2.9 e 3.2.10), a composi¢ao do piso de concreto € o concreto usinado C25
(itens 3.2.3, 3.2.12 ¢ 3.2.13) e 0 Acérdao TCU n° 2.189/2022-Plenério (item 3.2.15), em observancia ao
art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/1999.

3.3. DO RECURSO DA CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA -
(213997686).

3.3.1. Exequibilidade aferida pelo impacto econdomico e Curva ABC.

3.3.2. A premissa € correta e foi acolhida pela area técnica, que recomendou diligéncia sobre o

insumo do item de Classe A (Parecer n°® 20, itens 7.2 ¢ 9). A Diligéncia n® 68/2026 foi realizada e
atendida. O pedido perdeu objeto.

3.3.3. Omissdo quanto ao componente de maior representatividade e déficit de RS
4.939.897,91.
3.3.4. O célculo estd aritmeticamente correto (Parecer n°® 20, item 5.1), mas mede a diferenca

entre o prego ofertado e a referéncia, ndo o custo efetivo. A recorrente também confunde o peso do servico
INF-251111 (46,65%) com o do insumo concreto, que corresponde a R$ 41,14 de um custo unitario direto
de R$ 84,70 (Parecer n° 20, item 5.2). A omissdo alegada foi suprida pela Diligéncia n® 68/2026.
Argumento nio acolhido.

3.3.5. Preco de R$ 222,76/m? "manifestamente dissociado' do mercado.

3.3.6. A afirmagdo veio desacompanhada de cotacdo, nota fiscal, contrato ou tabela (Parecer n°
20, item 5.2). Em sentido contrario, h4 nos autos proposta firme de fornecedor no exato preco da proposta
(Doc. SEI 216326855). Argumento nao acolhido.

3.3.7. Contradicio interna do pedido de desclassificacao.

3.3.8. A recorrente afirma ndo sustentar inexequibilidade automatica, mas apoia o pedido de
desclassificacdo apenas na comparacao com a referéncia (Parecer n® 20, item 5.2; contrarrazodes, item 6.1).
O orgcamento estimativo ndo ¢ tabela de precos minimos. A desclassificagdo exige demonstracao de
inviabilidade, que ndo houve (Parecer n° 20, item 7.1.1). Pedido principal niao acolhido; pedido
subsidiario prejudicado.

3.4. DO RECURSO DA TVA CONSTRUCAO LTDA - (213981872).
3.4.1. Preliminar: nulidade por auséncia de motivacao.
34.2. O ato de inabilitagdo indicou a norma (subitem 7.2.1.7.2 do Edital c/c subitem 11.2 do

Termo de Referéncia) e remeteu a analise técnica disponibilizada, que consigna o servigo ¢ a capacidade
operativa exigida (39.019,34 m?) (Parecer n° 19, item 8.1.1). A motivagdo por remissao ¢ valida
(contrarrazdes, item 7.1). A propria peca recursal prova a auséncia de prejuizo: identifica o requisito,



transcreve os dispositivos e apresenta quadro quantitativo proprio. O Parecer n° 19 explicita agora
documentos, quantitativos e critérios. Preliminar rejeitada.

3.4.3. Tipologia, espessura e armadura (subitens 11.2.5 e 11.2.6).

3.44. Nesse ponto a leitura da recorrente foi acolhida. A area técnica computou pavimentos de
concreto moldado in loco, armados ou ndo, inclusive piso industrial e pavimento rigido, pelo volume real
(Parecer n° 19, itens 4.3 e 8.2.1). O argumento nao altera o resultado, porque o déficit decorre de outros
fatores.

3.4.5. Contrato TERRACAP n° 01/2023 (1.241,78 m?).

3.4.6. O acervo trata de concreto projetado no revestimento interno de galeria de drenagem em
tunnel liner. E metodologia distinta da execucdo de pavimento: aplicagio pneumatica, outro traco,
adensamento, acabamento e cura, sem nenhum servigo da cadeia executiva do objeto (Parecer n°® 19, item
5.11). O subitem 11.2.5 admite tipologias estruturais diversas, mas o subitem 11.2.2 exige experiéncia em
calcadas, passeios ou pavimentagado rigida em concreto. Argumento néio acolhido.

3.4.7. Contrato CEASA-DF n° 08/2018 (2.682,14 m?).

3.4.8. As CATs certificam 1.053,30 m? de piso estrutural. O volume de 2.682,14 m? resulta de
somatorio de planilhas-base e aditivos, ndo de quantitativo certificado (Parecer n° 19, item 5.6). A propria
recorrente admite que a execucao (2018-2020) ndo € contemporanea aos demais contratos, o que impede o
somatorio pelo subitem 11.2.8. Argumento nao acolhido.

3.4.09. Somatoério dos atestados e concomitancia (subitem 11.2.8).

3.4.10. O subitem 11.2.8 do Termo de Referéncia admite somar atestados desde que os contratos
tenham sido executados de forma concomitante, com remissdo a Decisio TCDF n°® 4.661/2024. A
finalidade ¢ aferir capacidade de execucao simultanea. O quantitativo exigido (39.019,34 m?, ou 5.852,90
m?®) corresponde a 50% da area a executar em até 12 meses (subitens 11.2, 11.2.1 e 16.3 do Termo de
Referéncia). Por isso, a area técnica aferiu a produ¢do dentro de uma mesma janela de 12 meses, critério
aplicado a todas as licitantes (Parecer n° 19, item 4.5).

34.11. Testadas todas as janelas de 12 meses possiveis, a mais favoravel a recorrente (21/08/2023
a 20/08/2024) soma 3.970,25 m? (Atestado n° 003/2025 e Contrato n° 076/2023), equivalentes a 67,83%
do volume de referéncia de 5.852,90 m?, com déficit de 1.882,65 m?® (Parecer n° 19, itens 6 ¢ 6.2).
Nenhuma janela alcanga o volume exigido pelo subitem 11.2.6 do Termo de Referéncia.

3.4.12. Também ndo procede a tese de que os Atestados n° 002 e n° 003, do mesmo Contrato n°
244/2022, se somam livremente. Os servigos foram executados em periodos sem sobreposicao (fev—
set/2023 e mar—ago/2024), que somados se estendem por cerca de 18 meses, € ndo demonstram produgao
simultanea. Os 4.982,67 m? desse contrato atingem 85,1% do exigido, como reconhece a propria
recorrente. Argumento nao acolhido.

3.4.13. Pedido subsidiario de diligéncia (Acérdao TCU n° 1.211/2021-Plenario).

3.4.14. O precedente admite documento novo para comprovar condigdo preexistente omitida por
falha. Aqui, as CATs e atestados foram integralmente apresentados e examinados, € nao ha documento
faltante a suprir (Parecer n° 19, item 8.3.1). A diligéncia ndo serve para reformular quantitativos ja
aferidos. Pedido indeferido.

3.5. DO RECURSO DA CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA - (214070015).

3.5.1. O subitem 8.1 do Edital condiciona o direito de recorrer a manifestacio motivada da
intengdo de recorrer, com registro da sintese das razdes em campo proprio do sistema, em até 2 (duas)
horas apos a declaragao do vencedor. O subitem 8.3 reitera que esse prazo corre a partir da liberagao da
opc¢do de recurso no sistema. O subitem 8.4 dispde que a falta dessa manifestacdo, na forma e no prazo
estabelecidos, "importara decadéncia desse direito".

3.5.2. A empresa CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, foi declarada
vencedora em 08/09/2026, as 10:01, conforme mencionado no histérico parcial anexo aos autos -
(214371785). O prazo para registro da intencdo recursal encerrou-se, portanto, as 12:01 do mesmo dia.
Conforme registro do sistema Licitagdes-e - (214371785), a empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL
LTDA, ndo manifestou intengdo de recorrer nesse prazo, ao contrario do que afirma no item I de sua peca



recursal. As demais recorrentes registraram suas intengdes as 10:04 (CENTRAL LTDA), 10:10 (LA
DART LTDA) e 10:53 (TVA LTDA).

3.5.3. A manifestagdo tempestiva da intengdo recursal € pressuposto de admissibilidade, e ndo mera
formalidade. O envio das razdes por e-mail em 11/09/2026, as 18:14, ndo supre sua auséncia: o prazo de 3
(trés) dias tuteis do subitem 8.1 sé se abre para quem manifestou a intengdo no momento proprio. Operou-se a
decadéncia do direito de recorrer, nos termos do subitem 8.4 do Edital.

3.54. O fato de a desclassificagdo ter ocorrido em 28/07/2026 nao altera essa conclusdo. Sendo a
fase recursal tnica (art. 59 da Lei n® 13.303/2016), era na abertura dessa fase, apds a declaracao do vencedor,
que a empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA, deveria ter registrado sua inten¢do, como fizeram as
demais licitantes afastadas do certame.

3.5.5. Consequéncias

3.5.6. Nao conhecido o recurso, fica prejudicado o exame de mérito dos pedidos de corre¢do do
lance, de reclassificacdo, de reandlise do subitem 7.1 e de abertura de prazo para prova. Permanece a
desclassificagdo/inabilitacdo registrada em 28/07/2026, com fundamento nos subitens 5.7.7 e 7.1 do Edital.

3.5.7. Registre-se, sem prejuizo do ndo conhecimento, que as alegagdoes da CONSTRUTORA AM2
BRASIL LTDA, contra a proposta da CONSTRUTEQ LTDA, reproduzem as das empresas LA DART
LTDA e CENTRAL LTDA, examinadas e rejeitadas nos itens 3.2 e 3.3 acima. O interesse publico na
afericdo da exequibilidade da proposta vencedora foi, assim, integralmente atendido.

3.5.8. Conclusiao quanto a empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA.

3.5.9. Diante do exposto, NAO SE CONHECE do recurso da CONSTRUTORA AM2 BRASIL
LTDA, por auséncia de manifestacdo da intengdo de recorrer no prazo de 2 (duas) horas apds a declaragdo
do vencedor, com a consequente decadéncia do direito de recorrer, nos termos dos subitens 8.1, 8.3 ¢ 8.4 do
Edital do Pregdo Eletronico n° 082/2025 - NLC/PRES - NOVACAP.

4, FUNDAMENTACAO

4.1. Exequibilidade como presuncio relativa. O art. 56, § 3° da Lei n° 13.303/2016 e o art.
116, XIII, do RLC fixam o parametro de 70% para obras e servicos de engenharia. A proposta da
CONSTRUTEQ (R$ 16.800.000,00) esta abaixo do limite (R$ 18.478.778,05), o que gera presungdo
relativa e transfere a licitante o 6nus de demonstrar a viabilidade (art. 116, XI, do RLC; subitem 6.14 do
Edital). O art. 56, § 2°, da Lei e o art. 116, IX e XIV, do RLC autorizam a diligéncia para esse fim.

4.2. Onus cumprido. A empresa declarada vencedora demonstrou a viabilidade em duas
diligéncias. Na Diligéncia n°® 54/2026, pelos meios dos subitens 6.16.5 e 6.16.10 do Edital (art. 116, X1V,
"e", do RLC). Na Diligéncia n° 68/2026, por proposta firme de fornecedor identificado (art. 116, XIV, "a"
e "f", do RLC; subitem 6.16.6 do Edital). A area técnica verificou ainda coeficientes idénticos aos da
estimativa, BDI de 18,56%, encargos sociais de 110,11% e 70,19%, salarios conformes a CCT 2025/2027
SINDUSCON-DF/STICOMBE, auséncia de prego zerado ou superior a referéncia (subitem 12.3.8 do TR)
e conferéncia aritmética (Pareceres n° 18 e n° 20, item 6.1). Nao ha hipdtese de desclassificacao do art. 56,
Il eV, daLein®13.303/2016, do art. 116, VII, "e", do RLC ou dos subitens 6.15 e 6.17 do Edital.

4.3. Orcamento estimativo nao é preco minimo. A diferenga entre prego ofertado e
referéncia, multiplicada pelo quantitativo, ndo prova custo efetivo nem déficit. Pardmetros de mercado
sem lastro documental (R$ 36,28/m e R$ 470,00/m®) ndo infirmam a conclusdo técnica baseada em
documentos dos autos.

4.4. Vinculag¢do ao instrumento convocatério e julgamento objetivo (art. 31 da Lei n°
13.303/2016). O Edital ndo exige comprovacdo documental de todos os insumos. Impor essa exigéncia
apods o julgamento, a pedido de concorrentes, alteraria o critério publicado.

4.5. Qualificacao técnica da TVA CONST. LTDA. O subitem 7.2.1.7.2 do Edital remete ao
subitem 11.2 do Termo de Referéncia, que exige 39.019,34 m? (ou 5.852,90 m?, pelo subitem 11.2.6). O
subitem 11.2.2 restringe a experiéncia a calgadas, passeios e pavimentacao rigida em concreto. O subitem



11.2.8 condiciona o somatério & execu¢do concomitante (Decisdo TCDF n° 4.661/2024). Lido com os
subitens 11.2.1 e 16.3, esse requisito mede capacidade de produ¢do simultanea compativel com o prazo de
12 meses. A exigéncia guarda relagdo com a parcela de maior relevancia técnica e economica do objeto
(art. 58, II, da Lei n® 13.303/2016): a composicao INF-251111 responde por 47,44% do or¢amento.

4.6. Motivacdo. A remissdo expressa a parecer técnico disponibilizado ao licitante satisfaz o
dever de motivagao (art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/1999, aplicada no Distrito Federal pela Lei Distrital n°
2.834/2001, ambas invocadas pela empresa TVA CONSTRUCAO LTDA). Sem prejuizo demonstrado ao
contraditorio, nao ha nulidade.

4.7. Diligéncia e documento novo. O poder-dever de diligenciar ndo autoriza criar experiéncia,
reformular quantitativos certificados nem complementar proposta apds a etapa competitiva. Ele se limita a
esclarecer ou comprovar condi¢do ja existente (Acorddo TCU n° 1.211/2021-Plenario, citado pela TVA
LTDA e pela CONSTRUTORA AM2 LTDA).

CONCLUSAO

5.1. Respaldando-se nos principios da legalidade, da impessoalidade, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, no exercicio das atribui¢des previstas nos subitens 8.6
e 8.8 do Edital e diante do exposto, com fundamento nos subitens 6.14, 6.16, 6.17, 7.2.1.7.2 e 8 do Edital,
nos subitens 11.2, 11.2.2, 11.2.5, 11.2.6 e 11.2.8 do Termo de Referéncia n® 73/2026, no art. 116 do
RLC/NOVACAP e nos arts. 31, 56 e 58 da Lei n° 13.303/2016, e acolhendo os Pareceres Técnicos n°
18/2026, n°® 19/2026 e n° 20/2026 e o Despacho - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP datado de
06/10/2026 - (216326855), este Pregoeiro decide:

a) Empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA: conhecer do
recurso e, no mérito, sugiro NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a aceitagdo da
proposta da CONSTRUTEQ CONST. LTDA. O pedido de complementagdo da
diligéncia fica prejudicado, por j4 realizada e atendida a Diligéncia n°® 68/2026;

b) Empresa CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA: conhecer
do recurso e, no mérito, sugiro NEGAR-LHE PROVIMENTO, com o pedido
subsidiario prejudicado pelo mesmo motivo;

c) Empresa TVA CONSTRUCAO LTDA: conhecer do recurso, rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, sugiro NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a
inabilitagdo por ndo atendimento ao subitem 7.2.1.7.2 do Edital c¢/c o subitem 11.2 do
Termo de Referéncia, e indeferir o pedido de diligéncia e

d) Empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA: NAO CONHECER do
recurso, por auséncia de manifestacao da inten¢ao de recorrer no prazo de 2 (duas) horas
apos a declaracdo do vencedor, nos termos do item 3.5 acima.

5.2. Mantém-se a decisdo que declarou vencedora do certame a empresa CONSTRUTEQ
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, pelo valor global de R$ 16.800.000,00.
5.3. Dessa forma, em cumprimento ao inciso VII do art. 76 do Regulamento de Licitagdes e

Contratos da NOVACAP, encaminhamos os autos a aprecia¢do superior do Senhor Diretor-Presidente da
Companhia.

Atenciosamente,
Juscelino Ferreira da Silva

Pregoeiro
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL

Diretoria Juridica

NOVACAP

Departamento Juridico Consultivo
Parecer SEI-GDF n.° 574/2026 - NOVACAP/PRES/DJ/DCO

Processo n° 00112-00019812/2025-55
Interessado: Presidéncia

Assunto: Recurso Administrativo.

Ementa: Analise juridico-formal  dos
recursos apresentados no ambito do Pregado
Eletrénico n® 082/2025 — NLC/PRES, cujo
objeto ¢ o Registro de preco para implantagao
de calgadas no Setor SUL do GAMA, ), de
acordo com as especificagdoes técnicas do
Projeto Basico e do Edital e seus anexos.

Senhor Chefe do Departamento Juridico Consultivo,
1.

1. Trata de consulta formulada pela Presidéncia consubstanciada no Despacho - NOVACAP/PRES
(216761792) , segundo o qual apresenta os seguintes fatos:

Trata o presente processo de Registro de preco para implantagao de calcadas no
Setor SUL do GAMA, de acordo com as especificagdes técnicas do Termo de
Referéncia e do Edital e seus anexos.

Destarte, as empresas LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, TVA
CONSTRUCAO LTDA, CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA
e CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA, apresentaram Recursos
Administrativos - (213975408, 213981872, 213997686 ¢ 214070015) em face do
resultado referente ao Pregdo Eletronico n® 082/2025 — NLC/PRES.

O Pregoeiro, por meio do Relatério n°® 113/2026 — NOVACAP/PRES/NLC -
(216448003), com base nos principios da legalidade, da impessoalidade, da
vinculacdo ao instrumento convocatorio ¢ do julgamento objetivo, no exercicio
das atribuigdes previstas nos subitens 8.6 e 8.8 do Edital, sugeriu o seguinte:

a) Recurso da Empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA:

conhecer do recurso e, no mérito, sugiriu NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo a aceitagdo da proposta da CONSTRUTEQ CONST. LTDA. O pedido
de complementacdo da diligéncia fica prejudicado, por ja realizada e atendida a
Diligéncia n° 68/2026;

b) Recurso da Empresa CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA
LTDA: conhecer do recurso e, no mérito, sugiriu NEGAR-LHE
PROVIMENTO, com o pedido subsidiario prejudicado pelo mesmo motivo;

¢) Recurso da Empresa TVA CONSTRUCAO LTDA: conhecer do recurso,
rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, sugiriu NEGAR-LHE



PROVIMENTO, mantendo a inabilitagio por ndo atendimento ao subitem
7.2.1.7.2 do Edital c/c o subitem 11.2 do Termo de Referéncia, e indeferir o
pedido de diligéncia;

d) Recurso da Empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA: NAO
CONHECER do recurso, por auséncia de manifestagdo da intengao de recorrer no
prazo de 2 (duas) horas ap6s a declaragdo do vencedor, nos termos do item 3.4
acima.

Aberto o prazo de contrarrazoes aos recursos interpostos, a empresa
CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA (214143337) apresentou
contrarrazoes.

Os autos foram encaminhados a esta Presidéncia pelo Nucleo de Licitagdes,
mediante o Despacho - NOVACAP/PRES/NLC (216612179), para decisdo
acerca dos recursos interpostos pelas licitantes em cumprimento ao disposto no
inciso VII do art. 76 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da NOVACAP.

Desta forma, visando dar embasamento juridico a decis@o a ser tomada por esta
Presidéncia, conforme determina o artigo 26, XI, do Estatuto Social da
NOVACAP, encaminhamos os autos para analise, no que couber, e parecer acerca
dos recursos interpostos pelas empresas referenciadas.

2. E o breve relatorio.
2. DO PARECER
3. A principio se esclarece que esta analise se restringe aos aspectos juridicos do procedimento, nao

sendo objeto deste parecer a avaliagdo quanto a oportunidade e conveniéncia do gestor, nem em relagdo a
aspectos técnicos, econdmicos e orcamentarios. A fun¢do da unidade de assessoramento juridico ¢ apontar
possiveis riscos e recomendar providéncias para salvaguardar a autoridade assessorada, a quem compete
avaliar a real necessidade de se adotar ou ndo a precaucao sugerida.

4. Ressalte-se que esta analise é opinativa, ndo vinculante para o gestor publico, o qual podera de
forma justificada, adotar orientacdo contraria ou diversa da aqui apresentada, e se restringe exclusivamente
aos aspectos juridicos, excluidos, portanto, aqueles de natureza técnica.

5. Registre-se que esta analise se incumbe as disposi¢des da Lei n® 13.303, de 2016, que ¢ o novo
marco legal obrigatorio a todas as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas
subsidiarias, e cuja aplicag@o afasta as normas e disposi¢des da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que
somente poderd ser adotada nas rarissimas excecgdes previstas na citada Lei que instituiu o novo estatuto
juridico de licitagdes e contratos administrativos.

6. Prosseguindo na andlise, destaca-se que na sistematica instituida pela Lei 13.303/2016, o recurso
sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da autoridade que praticou o ato recorrido, que
apreciara sua admissibilidade.

7. Acerca da competéncia para julgamento do recurso, destaca-se o posicionamento dos autores
Jessé Torres Pereira Junior, Juliano Heinen, Marinés Restelatto e Rafael Maffini !

“Cabera ao regulamento interno da empresa estatal indicar a autoridade
competente para o julgamento do recurso administrativo, o modo e a forma como
deve ser encaminhado a essa autoridade, o prazo para interposi¢cdo de recurso
conforme estabelecido no art. 59 da Lei n° 13.303/16, o termo inicial desse prazo e
as consequéncias da ndo interposicdo.”

8. O Regulamento de Licitagdes e Contratos da NOVACAP institui, nos moldes do art. 123, que a
autoridade que praticou o ato recorrido podera reconsiderar sua decisdo objeto do recurso, ou decidindo
manter a decisdo, encaminharda o processo a autoridade superior, acompanhada de relatorio
circunstanciado sobre as razdes do recurso, contrarrazdes, descri¢ao dos atos praticados e os argumentos
técnicos ou juridicos que desconstituem os argumentos langados, apresentado, também, proposta de
decisdo.



9. A doutrina administrativista conceitua licitagdo como um procedimento administrativo, de
observancia obrigatoria pelos 6rgaos e entidades da Administracdo Publica, em que, observada a igualdade
entre os participantes, seleciona a proposta mais vantajosa ao poder publico, uma vez preenchidos os
requisitos minimos necessarios ao bom cumprimento das obrigagdes elencadas no instrumento
convocatorio e em seu respectivo contrato administrativo.

10. As normas do edital ditam as regras do certame e a sua inobservancia fere o principio da
vinculagdo do instrumento, corolario do principio da legalidade. Insere-se na esfera de discricionariedade
da Administragdo Publica a elei¢do das exigéncias editalicias consideradas necessarias e adequadas em
relagdo ao objeto licitado, com a devida fundamentagdo técnica. Entretanto, em respeito ao principio da
vinculag¢do ao instrumento convocatorio, € inadmissivel que a Administracao deixe de aplicar exigéncias
previstas no proprio edital que tenha formulado.

11. Sobre o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, convém mencionar o ensinamento
de Maria Sylvia Zanella D1 Pietrol2 :

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem seu
sentido explicitado, segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as
normas ¢ condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo
43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagdo das propostas se fagam
de acordo com os critérios de avalicdo constantes do edital. O principio dirige-se
tanto a Administrag@o, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes,
pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatorio
(edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a documentagdo exigida, serdo
considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art.
43, inciso II); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serao
desclassificados (artigo 48, inciso I).

Quando a Administracdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as condi¢des
para participar da licitacdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, os
interessados apresentarfo suas propostas com base nesses elementos; ora, se for
aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condigdes previamente
estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagdo, em especial o da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital
podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os
desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre competi¢do
e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no edital.

12. A interposi¢do de recurso administrativo € cabivel contra atos decisorios da Licitante nos casos de
habilitacdo ou inabilitagdo, julgamento das propostas, anula¢do ou revogacdo da licitagdo, indeferimento
do pedido de inscri¢ao em registro-cadastral, sua alteracdo ou cancelamento.

13. Na sessao de 28/07/2026, a proposta da empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA, com o
valor total de R$ 17.350,00, foi desclassificada/inabilitada com base nos subitens 5.7.7 € 7.1 do Edital. Em
11/08/2026, a empresa TVA CONSTRUCAO LTDA, com o valor total de R$ 15.970.000,00, foi
desclassificada/inabilitada com base no subitem 7.2.1.7.2 do Edital c¢/c o subitem 11.2 do Termo de
Referéncia n° 73/2026. Desclassificado/inabilitado também o CONSORCIO CALCADAS GAMA,
(formado pelas empresas NG ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA e SIGMA INCORPORACOES
E CONSTRUCOES LTDA), com base nos subitens nos 5.7, 6.26 e 7.1.1 do Edital e a empresa
CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, passou a condi¢do de arrematante, com lance de
R$ 16.800.000,00, conforme mencionado no historico parcial da licitagdo constante dos autos -
(214371785).

14. Registra-se que, o Parecer Técnico n° 9/2026 - (212416857) e o Despacho -
NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP - ( 212417543) apontaram precos de insumos abaixo da referéncia,
cronograma de 22 meses e dependéncia de CATs do Eng. Robson Alves Mendes para a capacidade
técnico-operacional. O Nucleo de Licitagdo, expediu a Diligéncia n® 54/2026 - (212460136). A empresa
CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, respondeu pela Carta CTQ n°® 52/2026 -
(212657772) e o Parecer Técnico n.° 12/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP - ( 213150174),
considerou atendidos os trés itens. Em 08/09/2026, as 10:01, a empresa CONSTRUTEQ



CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, foi declarada vencedora do certame:

15. As empresas LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, TVA CONSTRUCAO LTDA,
CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA e CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA
apresentaram recursos administrativos conforme descri¢cao do despacho 216448003 :

As empresas LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA e¢ CENTRAL

ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA, sustentam a inexequibilidade da
proposta vencedora, sobretudo pelo prego do concreto usinado C25 (R$ 222,76/m?
contra R$ 565,50/m* de referéncia) na composigdo INF-251111, que responde por
46,65% da proposta e pela insuficiéncia da Diligéncia n° 54/2026. A empresa LA
DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, questiona também argamassa trago
1:3 e assentamento de guia. Ambas pedem a desclassificacdo e, subsidiariamente,
diligéncia complementar.

A empresa TVA CONSTRUCAO LTDA, alega nulidade da inabilitagdo por falta

de motivacdo e, no mérito, o atendimento da capacidade técnico-operacional pelos
subitens 11.2.5, 11.2.6 e 11.2.8 do Termo de Referéncia, com acervo de 8.906,59
m?®. Pede retorno a fase de aceitagdo de sua proposta ou, subsidiariamente,
diligéncia.

A empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA, alega erro material de

digitagdo no lance e pede sua corregdo para R$ 17.350.000,00, a reclassificacao, a
reanalise do item 7.1 e, reproduzindo os demais recorrentes, a desclassificagdo da
CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

16. Em reposta, CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, apresentou contrarrazoes
unicas em 14/09/2026 - (214143337), pelo desprovimento integral dos quatro recursos.

17. Adiante, sob o aspecto formal, considerando que a declaracao de empresa vencedora ocorreu no
dia 08/09/2026 e os recursos foram interpostos tempestivamente e, portanto, aptos a serem analisados e
julgados pela autoridade competente.

18. De forma geral, os pareceres técnicos: Parecer Técnico 18 (215381359), Parecer Técnico 19
(215382164), Parecer Técnico 20 (215383017) e o Relatorio n® 113/2026 (216448003) concluiram pela
manutengao da classificagdo da CONSTRUTEQ e da inabilitacdo da TVA Construcao, confira:

2.1. DO RECURSO DA LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA -
(213975408).
2.1.1. Insuficiéncia da Diligéncia n° 54/2026 por niao alcancar os itens de

maior releviancia economica.

2.1.2. A alegacdo parte de fato verdadeiro: a Diligéncia n® 54/2026 recaiu sobre
areia média, meio-fio pré-moldado e argamassa trago 1:3, e ndo sobre o concreto C25 da
composi¢do INF-251111 (Parecer n° 18, item 5.1). A consequéncia pretendida, porém,
ndo se sustenta. O subitem 6.16 do Edital diz que a diligéncia "poderd" ser feita, com rol
exemplificativo, e nao impde exame de todos os insumos.

2.1.3. De todo modo, a lacuna apontada foi suprida. A Diligéncia n® 68/2026
exigiu demonstracdo documental das condi¢des de aquisi¢ao do concreto C25 (insumo
SINAPI 00034493). A empresa CONSTRUTEQ LTDA, apresentou proposta comercial
de fornecedor identificado (LUFAN Concreto & Construgdes Ltda., CNPJ
49.602.745/0001-10), dentro da validade, no preco unitario adotado, e declarou manter
integralmente os precos. A area demandante considerou a diligéncia atendida (Doc. SEI
216326855).

2.1.4. As duas diligéncias cobriram os insumos centrais das composi¢des INF-
251111 (46,65%) e 94273 (11,15%), que somam 57,80% da proposta. Quanto aos
demais itens, o Parecer n° 18 (item 6.1) verificou, em todas as composi¢des, coeficientes
idénticos aos da estimativa, auséncia de precos zerados ou superiores a referéncia e
salarios iguais ou superiores aos pisos da CCT 2025/2027. O desagio decorre sé de prego
de material, e ¢ homogéneo: 20 dos 23 insumos de material estao entre 60,00% e 60,63%
(item 6.6). A recorrente ndo individualiza outro item com vicio concreto. Argumento




nio acolhido; pedido de reconhecimento da insuficiéncia prejudicado.

2.1.5. Argamassa traco 1:3: reducido sem demonstracio da formacido do
preco.
2.1.6. Os valores do recurso (R$ 442,24/m*> contra R$ 1.121,44/m?®) nio

conferem com os autos. Para a composi¢ao 88629, constam R$ 835,81/m* (referéncia) e
RS 414,46/m* (proposta) (Parecer n® 18, item 5.2). As contrarrazdes mostram ainda que
os proprios nimeros da recorrente indicariam reducdo de 60,57%, e ndo os 50,4%
alegados.

2.1.7. O insumo foi objeto da Diligéncia n® 54/2026 e considerado atendido no
Parecer n° 12/2026, com base na verificagdo de contratos de porte similar com a
NOVACAP e a SODF, executados com descontos equivalentes ou superiores € sem
inadimplemento. Esse meio esta previsto no subitem 6.16.5 do Edital e no art. 116, XIV,
"e", do RLC; a analise das condi¢des favoraveis do licitante, no subitem 6.16.10. A
recorrente discorda da valoracdo da prova, mas ndo aponta erro material, coeficiente
incompativel ou custo omitido. Argumento nio acolhido.

2.1.8. Assentamento de guia (meio-fio): déficit de R$ 720.988,78.

2.1.9. O calculo usa como "prego de mercado" R$ 36,28/m, tirado de "esbogo
técnico" da propria recorrente. Nao ha nos autos cotacdo, nota fiscal, contrato ou
composicao de origem que o sustente (Parecer n° 18, item 5.2). O percentual de 60,6%
citado refere-se ao insumo meio-fio (R$ 35,60 — R§ 14,02); a composicdo 94273 tem
desagio de 49,77%.

2.1.10. O insumo meio-fio foi diligenciado e aceito (Parecer n® 12/2026). Os
coeficientes de mao de obra e materiais da composi¢ao sdo idénticos aos da referéncia, e
os salarios atendem aos pisos convencionais. Uma diferenca de preco multiplicada pelo
quantitativo mostra a distdncia entre a proposta e um parametro escolhido pela
recorrente, ndo o custo efetivo (Parecer n® 18, item 7.1.2). Argumento nao acolhido.

2.1.11. Concreto usinado C25: déficit de RS 3.563.462,70 e parametro de
mercado de RS 470,00/m?>.
2.1.12. O parametro de R$ 470,00/m* ndo tem lastro documental nos autos. A

peca também atribui o déficit de R$ 720.988,78 ora ao meio-fio, ora ao concreto, pela
repeticdo do mesmo paragrafo (Parecer n° 18, item 5.2).

2.1.13. A questdo foi superada pela Diligéncia n® 68/2026: a CONSTRUTEQ
comprovou com proposta firme de fornecedor identificado a aquisi¢do do concreto C25 a
R$ 222,76/m?. O prego foi demonstrado por documento, nos termos do art. 116, XI e
X1V, "a", do RLC e do subitem 6.14 do Edital. Argumento nao acolhido.

2.1.14. Regime juridico e Acordao TCU n° 2.189/2022-Plenario.

2.1.15. O precedente, como descrito pela recorrente, orienta diligenciar itens com
precos consideravelmente inferiores aos estimados. Foi exatamente o que ocorreu, em
duas rodadas. A presuncao do art. 56, § 3°, da Lei n° 13.303/2016 e do art. 116, XIII, do
RLC ¢ relativa (Parecer n° 18, item 4.1). A proposta estd R$ 1.678.778,05 abaixo do
limite de R$ 18.478.778,05, ¢ a licitante desincumbiu-se do Onus de demonstrar a
viabilidade. Argumento nao acolhido.

2.1.16. O pedido de enfrentamento expresso dos argumentos técnicos, em especial
quanto a auséncia de diligéncia sobre os itens da Curva ABC (item 18) e a composi¢ao
do piso de concreto (itens 17, 23 e 24), resta atendido por esta decisdo, que examina
individualmente cada alegacdo e indica as razdes de sua rejeicdo, em observancia ao art.
50, § 1°, da Lei n°® 9.784/1999.

2.1.17. O pedido resta atendido, uma vez que esta andlise examinou
individualmente cada alegacdo da recorrente e indicou as razdes de sua rejei¢ao. Foram
tratados a insuficiéncia da Diligéncia n° 54/2026 e os demais itens da Curva ABC (itens
3.2.2 a 3.2.4), a argamassa traco 1:3 (itens 3.2.6 ¢ 3.2.7), o assentamento de guia (itens




3.2.9 e 3.2.10), a composic¢ao do piso de concreto e o concreto usinado C25 (itens 3.2.3,
3.2.12 ¢ 3.2.13) e 0 Acordao TCU n° 2.189/2022-Plenario (item 3.2.15), em observancia
ao art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/1999.

2.2. DO RECURSO DA CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA
LTDA - (213997686).

2.2.1. Exequibilidade aferida pelo impacto econéomico e Curva ABC.

2.2.2. A premissa € correta e foi acolhida pela area técnica, que recomendou

diligéncia sobre o insumo do item de Classe A (Parecer n° 20, itens 7.2 e 9). A Diligéncia
n°® 68/2026 foi realizada e atendida. O pedido perdeu objeto.

2.2.3. Omissao quanto ao componente de maior representatividade e déficit
de RS 4.939.897,91.
2.2.4. O célculo esté aritmeticamente correto (Parecer n°® 20, item 5.1), mas mede

a diferenca entre o prego ofertado e a referéncia, ndo o custo efetivo. A recorrente
também confunde o peso do servigo INF-251111 (46,65%) com o do insumo concreto,
que corresponde a R$ 41,14 de um custo unitario direto de R$ 84,70 (Parecer n° 20, item
5.2). A omissao alegada foi suprida pela Diligéncia n° 68/2026. Argumento nao
acolhido.

2.2.5. Preco de RS 222,76/m? ""manifestamente dissociado' do mercado.

2.2.6. A afirmacdo veio desacompanhada de cotagdo, nota fiscal, contrato ou
tabela (Parecer n° 20, item 5.2). Em sentido contrario, hd nos autos proposta firme de
fornecedor no exato preco da proposta (Doc. SEI 216326855). Argumento nio
acolhido.

2.2.7. Contradicao interna do pedido de desclassificacao.

2.2.8. A recorrente afirma nao sustentar inexequibilidade automatica, mas apoia
o pedido de desclassificagdo apenas na comparacao com a referéncia (Parecer n® 20, item
5.2; contrarrazdes, item 6.1). O orcamento estimativo ndo ¢ tabela de precos minimos. A
desclassificagdo exige demonstrag¢do de inviabilidade, que ndo houve (Parecer n° 20, item
7.1.1). Pedido principal nao acolhido; pedido subsidiario prejudicado.

2.3. DO RECURSO DA TVA CONSTRUCAO LTDA - (213981872).
2.3.1. Preliminar: nulidade por auséncia de motivacao.
2.3.2. O ato de inabilitacdo indicou a norma (subitem 7.2.1.7.2 do Edital c/c

subitem 11.2 do Termo de Referéncia) e remeteu a analise técnica disponibilizada, que
consigna o servigo € a capacidade operativa exigida (39.019,34 m?) (Parecer n° 19, item
8.1.1). A motivagdo por remissdo ¢ valida (contrarrazdes, item 7.1). A prépria peca
recursal prova a auséncia de prejuizo: identifica o requisito, transcreve os dispositivos e
apresenta quadro quantitativo proprio. O Parecer n° 19 explicita agora documentos,
quantitativos e critérios. Preliminar rejeitada.

2.3.3. Tipologia, espessura e armadura (subitens 11.2.5 e 11.2.6).

2.3.4. Nesse ponto a leitura da recorrente foi acolhida. A area técnica computou
pavimentos de concreto moldado in loco, armados ou ndo, inclusive piso industrial e
pavimento rigido, pelo volume real (Parecer n° 19, itens 4.3 e 8.2.1). O argumento nao
altera o resultado, porque o déficit decorre de outros fatores.

2.3.5. Contrato TERRACAP n° 01/2023 (1.241,78 m>).

2.3.6. O acervo trata de concreto projetado no revestimento interno de galeria de
drenagem em tunnel liner. E metodologia distinta da execug¢do de pavimento: aplicagio
pneumatica, outro trago, adensamento, acabamento e cura, sem nenhum servi¢go da cadeia
executiva do objeto (Parecer n° 19, item 5.11). O subitem 11.2.5 admite tipologias
estruturais diversas, mas o subitem 11.2.2 exige experiéncia em calgadas, passeios ou
pavimentagao rigida em concreto. Argumento nao acolhido.




2.3.7. Contrato CEASA-DF n° 08/2018 (2.682,14 m?).

2.3.8. As CATs certificam 1.053,30 m? de piso estrutural. O volume de 2.682,14
m® resulta de somatério de planilhas-base e aditivos, ndo de quantitativo certificado
(Parecer n° 19, item 5.6). A propria recorrente admite que a execugao (2018-2020) nao ¢
contemporanea aos demais contratos, o que impede o somatoério pelo subitem 11.2.8.
Argumento nio acolhido.

2.3.9. Somatoério dos atestados e concomitancia (subitem 11.2.8).

2.3.10. O subitem 11.2.8 do Termo de Referéncia admite somar atestados desde
que os contratos tenham sido executados de forma concomitante, com remissdo a
Decisao TCDF n° 4.661/2024. A finalidade ¢ aferir capacidade de execugdo simultanea.
O quantitativo exigido (39.019,34 m?, ou 5.852,90 m®) corresponde a 50% da area a
executar em até 12 meses (subitens 11.2, 11.2.1 e 16.3 do Termo de Referéncia). Por
isso, a area técnica aferiu a producdo dentro de uma mesma janela de 12 meses, critério
aplicado a todas as licitantes (Parecer n° 19, item 4.5).

2.3.11. Testadas todas as janelas de 12 meses possiveis, a mais favoravel a
recorrente (21/08/2023 a 20/08/2024) soma 3.970,25 m? (Atestado n° 003/2025 e
Contrato n° 076/2023), equivalentes a 67,83% do volume de referéncia de 5.852,90 m?,
com déficit de 1.882,65 m* (Parecer n° 19, itens 6 e 6.2). Nenhuma janela alcanga o
volume exigido pelo subitem 11.2.6 do Termo de Referéncia.

2.3.12. Também nado procede a tese de que os Atestados n° 002 e n°® 003, do
mesmo Contrato n°® 244/2022, se somam livremente. Os servigos foram executados em
periodos sem sobreposicao (fev—set/2023 e mar—ago/2024), que somados se estendem
por cerca de 18 meses, ¢ ndo demonstram produgdo simultanea. Os 4.982,67 m* desse
contrato atingem 85,1% do exigido, como reconhece a propria recorrente. Argumento
nio acolhido.

2.3.13. Pedido subsidiario de diligéncia (Acordio TCU n° 1.211/2021-
Plenario).
2.3.14. O precedente admite documento novo para comprovar condi¢do

preexistente omitida por falha. Aqui, as CATs e atestados foram integralmente
apresentados e examinados, e ndo hd documento faltante a suprir (Parecer n° 19, item
8.3.1). A diligéncia ndo serve para reformular quantitativos j& aferidos. Pedido
indeferido.

2.4. DO RECURSO DA CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA -
(214070015).
2.4.1. O subitem 8.1 do Edital condiciona o direito de recorrer a manifestacao

motivada da intencdo de recorrer, com registro da sintese das razdes em campo proprio
do sistema, em até 2 (duas) horas apds a declaracao do vencedor. O subitem 8.3 reitera
que esse prazo corre a partir da liberacdo da opg¢do de recurso no sistema. O subitem 8.4
dispde que a falta dessa manifestagdo, na forma e no prazo estabelecidos, "importard
decadéncia desse direito".

24.2. A empresa CONSTRUTEQ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, foi
declarada vencedora em 08/09/2026, as 10:01, conforme mencionado no histérico parcial
anexo aos autos - (214371785). O prazo para registro da inteng¢do recursal encerrou-se,
portanto, as 12:01 do mesmo dia. Conforme registro do sistema Licitagdes-e¢ -
(214371785), a empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA, nao manifestou
inten¢cdo de recorrer nesse prazo, ao contrario do que afirma no item I de sua peca
recursal. As demais recorrentes registraram suas intengdes as 10:04 (CENTRAL LTDA),
10:10 (LA DART LTDA) e 10:53 (TVA LTDA).

2.4.3. A manifestacdo tempestiva da intencdo recursal ¢ pressuposto de
admissibilidade, e ndo mera formalidade. O envio das razdes por e-mail em 11/09/2026, as
18:14, ndo supre sua auséncia: o prazo de 3 (trés) dias tuteis do subitem 8.1 s6 se abre para




quem manifestou a intengdo no momento proprio. Operou-se a decadéncia do direito de
recorrer, nos termos do subitem 8.4 do Edital.

2.4.4. O fato de a desclassificagao ter ocorrido em 28/07/2026 nao altera essa
conclusdo. Sendo a fase recursal unica (art. 59 da Lei n° 13.303/2016), era na abertura dessa
fase, apos a declaracdo do vencedor, que a empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL
LTDA, deveria ter registrado sua intencdao, como fizeram as demais licitantes afastadas do

certame.
2.4.5. Consequéncias
2.4.6. Nao conhecido o recurso, fica prejudicado o exame de mérito dos pedidos de

correcdo do lance, de reclassificacdo, de reandlise do subitem 7.1 e de abertura de prazo
para prova. Permanece a desclassificagdo/inabilitagdo registrada em 28/07/2026, com
fundamento nos subitens 5.7.7 e 7.1 do Edital.

2.4.7. Registre-se, sem prejuizo do ndo conhecimento, que as alegacdes da
CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA, contra a proposta da CONSTRUTEQ LTDA,
reproduzem as das empresas LA DART LTDA e CENTRAL LTDA, examinadas e
rejeitadas nos itens 3.2 e 3.3 acima. O interesse publico na afericdo da exequibilidade da
proposta vencedora foi, assim, integralmente atendido.

2.4.8. Conclusao quanto a empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA.

2.4.9. Diante do exposto, NAO SE CONHECE do recurso da CONSTRUTORA
AM?2 BRASIL LTDA, por auséncia de manifestacao da inten¢do de recorrer no prazo de 2
(duas) horas apos a declaragdo do vencedor, com a consequente decadéncia do direito de
recorrer, nos termos dos subitens 8.1, 8.3 e 8.4 do Edital do Pregdo Eletronico n® 082/2025
- NLC/PRES - NOVACAP.

19. Pois bem. Nos termos do art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal, o processo de licitacao
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes:

"Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

(..)XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, _as obras, servicos,
compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica
que assegure igualdade de condigoes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as condi¢oes efetivas da
proposta, nos termos da lei, 0_qual somente permitird as exigéncias de

ualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento

das obrigacées. (grifos aditados)"

20. A qualificagdo técnica ¢ a forma de avaliar a capacidade técnica da licitante, verificando sua
aptidao profissional e operacional para executar o futuro contrato, mediante a apresentagao de registro ou
inscricdo na entidade profissional correspondente, comprovacdo de aptiddo par ao desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacao,
indicacdo das instalacdes, do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realiza¢ao do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos, conforme exigéncia contida no Edital.



21. No certame, em regra, a capacidade técnica ¢ comprovada mediante apresentagdo de atestados
emitidos por terceiros, que demonstre a realizacdo de atividades relacionadas ao objeto licitado pelo
licitante, com o intuito de evitar a participagdo daqueles que ndo tenham condigdes de cumprir o
avencado.

22. Alids, o Manual de Licitagdes ¢ Contratos do TCU! destaca que cabe a Administragdo avaliar, em
cada caso especifico, quais exigéncias sdo proporcionais & dimensdo e complexidade do objeto a ser
executado, confira:

" 5.5.2. Habilitagdo Técnica(...)

(...)a exigéncia de atestados deve restringir-se as parcelas de maior relevancia ou
de valor significativo do objeto da licitacdo. Sdo consideradas parcelas de valor
significativo as que tenham valor individual igual ou superior a 4% do valor total
estimado da contratacdo. Cabe destacar que, diversamente da Lei 8.666/1993,
a Lei 14.133/2021 ndo exige que a parcela sobre a qual serdo definidos os
requisitos de habilitacdo técnica atenda simultaneamente aos critérios de
relevincia e valor. Dessa forma, cabe a Administraciao avaliar, em cada caso
especifico, quais exigéncias sdo proporcionais a dimensio e complexidade do
objeto a ser executado" (grifei)

23. Ademais, por se tratar de matéria técnica, a Divisdo de Planejamento de Aguas Pluviais — DPAP
foi instada a se manifestar por meio do Despacho NOVACAP/PRES/NLC (214371815), encaminhado
pelo Despacho NOVACAP/PRES/DO (214443080). As manifestagdes constam dos Pareceres Técnicos n°
18/2026 (215381359), n°® 19/2026 (215382164) e n° 20/2026 (215383017) e do Despacho
NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP (216326855)

24. Passa-se a analise dos recursos.

Dos recursos da LA DART e da CENTRAL ENGENHARIA: exequibilidade da
proposta da CONSTRUTEQ

25. As empresas LA DART e CENTRAL questionam a exequibilidade da proposta vencedora,
argumentando, essencialmente, que a Diligéncia n® 54/2026 (212460136) nio teria alcancado o concreto
usinado C25, componente associado a parcela expressiva do valor global da proposta.

26. O Relatorio n°® 113/2026 (216448003) registra que a proposta da CONSTRUTEQ, no valor de R$
16.800.000,00, ficou abaixo do parametro de 70% do or¢amento estimado, correspondente a RS$
23.300.993,88, segundo calculo direto de 70% sobre R$ 33.287.134,12. O relatdrio, por sua vez, adota
como limite de referéncia R$ 18.478.778,05, em contexto que exige conferéncia da base de calculo
utilizada.

217. Registra-se que o relatorio menciona o limite de R$ 18.478.778,05 como parametro associado ao
art. 56, § 3° da Lei n° 13.303/2016, sem que a correspondéncia entre esse valor e o percentual legal de
70% do orcamento estimado esteja demonstrada pelos nimeros reproduzidos. A divergéncia ndo deve ser
ignorada, embora ndo determine, por si s0, a inexequibilidade da proposta.

28. No mérito, o relatorio informa que a Diligéncia n°® 54/2026 de fato abrangeu areia média, meio-fio
pré-moldado e argamassa trago 1:3. Posteriormente, diante dos questionamentos relativos ao concreto
C25, foi realizada a Diligéncia n° 68/2026 (215806067) , por meio da qual a CONSTRUTEQ apresentou
proposta comercial de fornecedor identificado, no prego unitario de R$ 222,76/m?, além de declarar a
manutengao integral dos pregos ofertados.

29. O Despacho NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP, documento SEI n° 216326855, considerou
atendida a diligéncia. Conforme o relatério, a area técnica também verificou os coeficientes das
composic¢des, o BDI, os encargos sociais, a compatibilidade dos saldrios com os pisos convencionais € a
auséncia de precos zerados ou superiores a referéncia.

30. Nesse aspecto, o art. 56 da Lei n® 13.303/2016 disciplina a desclassificacdo de propostas, € seu §
2° admite a realizacdo de diligéncias para afericdo da exequibilidade. O procedimento deve ser
interpretado em conjunto com as regras do edital ¢ do Regulamento de Licitagdes e Contratos da



NOVACAP, especialmente quanto a comprovacdo da viabilidade dos precos.
31. Do mesmo modo, o Regulamento de Licitagdes e contratos prevé em seu artigo 116, inciso IX:

IX - a NOVACAP podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada;

32. No caso concreto, a davida especifica relativa ao concreto C25 foi submetida a andlise
complementar e considerada superada pela unidade técnica, nos termos do art. 116, XI e XIV, "a", do RLC
e do subitem 6.14 do Edital. As recorrentes, por sua vez, ndo teriam apresentado documentacao idonea
suficiente para infirmar a proposta comercial juntada pela CONSTRUTEQ, limitando-se, quanto aos
parametros de mercado apontados, a comparacdes que a analise técnica reputou desprovidas de suporte
documental adequado.

33. Nessa toada a area técnica concluiu (216448003) :
[.]

O pedido de enfrentamento expresso dos argumentos técnicos, em especial quanto
a auséncia de diligéncia sobre os itens da Curva ABC (item 18) e a composicao do
piso de concreto (itens 17, 23 e 24), resta atendido por esta decisdo, que examina
individualmente cada alegacdo e indica as razdes de sua rejei¢do, em observancia
ao art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/1999.

O pedido resta atendido, uma vez que esta analise examinou individualmente cada
alegacdo da recorrente ¢ indicou as razdes de sua rejeigao. Foram tratados a
insuficiéncia da Diligéncia n° 54/2026 e os demais itens da Curva ABC (itens
3.2.2 a 3.2.4), a argamassa traco 1:3 (itens 3.2.6 ¢ 3.2.7), o assentamento de guia
(itens 3.2.9 e 3.2.10), a composi¢ao do piso de concreto e o concreto usinado C25
(itens 3.2.3, 3.2.12 ¢ 3.2.13) e o Acorddo TCU n° 2.189/2022-Plenario (item
3.2.15), em observancia ao art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/1999.

34. Dessa forma, mostra-se acertada a conduta da area técnica, que, inclusive por meio das
diligéncias cabiveis, constatou a existéncia de elementos suficientes para comprovar a exequibilidade da
proposta. Assim, opina-se pelo ndo provimento dos recursos interpostos pela LA DART e pela CENTRAL
ENGENHARIA, mantendo-se a aceitacdo da proposta da CONSTRUTEQ.

Do recurso da TVA CONSTRUCAO LTDA.: qualificaciio técnico-operacional

35. A empresa TVA CONSTRUCAO LTDA. questiona sua inabilitagdo, por suposto
descumprimento dos requisitos de qualificagdo técnico-operacional fundamentada no subitem 7.2.1.7.2 do
edital, combinado com o subitem 11.2 do Termo de Referéncia n°® 73/2026 (189927091).

36. Alega, ainda, auséncia de motivagado suficiente na decisdo e afirma que seus atestados técnicos
atendem aos critérios e quantitativos previstos nos subitens 11.2.5, 11.2.6 e 11.2.8 do Termo de
Referéncia, com acervo informado de 8.906,59 m?. Defende, ainda, a necessidade de diligéncia prévia

37. Conforme o Relatorio n® 113/2026 (216448003), a decisdo de inabilitagdo identificou o subitem
7.2.1.7.2 do edital ¢ o subitem 11.2 do Termo de Referéncia, com remissdo a analise técnica
disponibilizada a licitante. O relatorio registra, ainda, que a manifestagdo técnica posterior individualizou
os critérios e quantitativos considerados, destaca-se:

[.]

Preliminar: nulidade por auséncia de motivacao.

O ato de inabilitagdo indicou a norma (subitem 7.2.1.7.2 do Edital c¢/c subitem
11.2 do Termo de Referéncia) e remeteu & analise técnica disponibilizada, que
consigna o servico ¢ a capacidade operativa exigida (39.019,34 m?) (Parecer n° 19,
item 8.1.1). A motivacdo por remissdo ¢ valida (contrarrazdes, item 7.1). A propria
peca recursal prova a auséncia de prejuizo: identifica o requisito, transcreve os
dispositivos e apresenta quadro quantitativo proprio. O Parecer n® 19 explicita
agora documentos, quantitativos e critérios. Preliminar rejeitada.

Tipologia, espessura e armadura (subitens 11.2.5 e 11.2.6).



Nesse ponto a leitura da recorrente foi acolhida. A 4rea técnica computou
pavimentos de concreto moldado in loco, armados ou ndo, inclusive piso
industrial e pavimento rigido, pelo volume real (Parecer n° 19, itens 4.3 € 8.2.1). O
argumento nao altera o resultado, porque o déficit decorre de outros fatores.

Contrato TERRACAP n° 01/2023 (1.241,78 m®).

O acervo trata de concreto projetado no revestimento interno de galeria de
drenagem em tunnel liner. E metodologia distinta da execugdo de pavimento:
aplica¢do pneumatica, outro trago, adensamento, acabamento e cura, sem nenhum
servigo da cadeia executiva do objeto (Parecer n° 19, item 5.11). O subitem 11.2.5
admite tipologias estruturais diversas, mas o subitem 11.2.2 exige experiéncia em
calgadas, passeios ou pavimentagdo rigida em concreto. Argumento nao
acolhido.

Contrato CEASA-DF n° 08/2018 (2.682,14 m?).

As CATs certificam 1.053,30 m? de piso estrutural. O volume de 2.682,14 m?
resulta de somatorio de planilhas-base e aditivos, ndo de quantitativo certificado
(Parecer n° 19, item 5.6). A prépria recorrente admite que a execugdo (2018-2020)
ndo & contemporanea aos demais contratos, o que impede o somatorio pelo
subitem 11.2.8. Argumento nao acolhido.

Somatoério dos atestados e concomitincia (subitem 11.2.8).

O subitem 11.2.8 do Termo de Referéncia admite somar atestados desde que os
contratos tenham sido executados de forma concomitante, com remissdo a Decisdo
TCDF n° 4.661/2024. A finalidade ¢ aferir capacidade de execucdo simultanea. O
quantitativo exigido (39.019,34 m?, ou 5.852,90 m*) corresponde a 50% da area a
executar em até 12 meses (subitens 11.2, 11.2.1 e 16.3 do Termo de Referéncia).
Por isso, a area técnica aferiu a produgdo dentro de uma mesma janela de 12
meses, critério aplicado a todas as licitantes (Parecer n° 19, item 4.5).

Testadas todas as janelas de 12 meses possiveis, a mais favoravel a recorrente
(21/08/2023 a 20/08/2024) soma 3.970,25 m? (Atestado n° 003/2025 e Contrato n°
076/2023), equivalentes a 67,83% do volume de referéncia de 5.852,90 m?, com
déficit de 1.882,65 m* (Parecer n° 19, itens 6 e 6.2). Nenhuma janela alcanga o
volume exigido pelo subitem 11.2.6 do Termo de Referéncia.

Também ndo procede a tese de que os Atestados n° 002 ¢ n° 003, do mesmo
Contrato n° 244/2022, se somam livremente. Os servi¢os foram executados em
periodos sem sobreposicdo (fev—set/2023 e mar—ago/2024), que somados se
estendem por cerca de 18 meses, ¢ ndo demonstram produgdo simultinea. Os
4.982,67 m* desse contrato atingem 85,1% do exigido, como reconhece a propria
recorrente. Argumento nao acolhido.

Pedido subsidiario de diligéncia (Acérdao TCU n° 1.211/2021-Plenario).

O precedente admite documento novo para comprovar condi¢do preexistente
omitida por falha. Aqui, as CATs e atestados foram integralmente apresentados e
examinados, € ndo hd documento faltante a suprir (Parecer n° 19, item 8.3.1). A
diligéncia nao serve para reformular quantitativos ja aferidos. Pedido indeferido.

38. Assim, com base nos elementos relatados, ndo se verifica fundamento suficiente para acolher a
preliminar de nulidade, sem prejuizo da conferéncia, nos autos, da efetiva disponibilizagdo da andlise
técnica que fundamentou a inabilitacao.

39. Com efeito, o art. 58, inciso II, da Lei n® 13.303/2016 autoriza a exigéncia de comprovacao da
qualificacdo técnica indispensavel a execucao do objeto, observados os limites legais e a pertinéncia das
exigéncias com as parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo.

40. No caso, o subitem 11.2.8 do Termo de Referéncia (189927091) exige experiéncia em calgadas,
passeios ou pavimentacdo rigida em concreto e estabelece quantitativo minimo correspondente a
39.019,34 m?, ou 5.852,90 m?, segundo os parametros indicados no relatorio.

41. A éarea técnica examinou os atestados apresentados pela TVA e concluiu que os quantitativos
comprovados ndo atingiram o minimo exigido dentro de uma mesma janela temporal de 12 meses,
conforme o critério de concomitancia previsto no subitem 11.2.8 do Termo de Referéncia (Parecer
Técnico 19 (215382164)).



42. Ademais, o relatorio (216448003) registra que a janela mais favoravel a recorrente totalizou
3.970,25 m?, equivalentes a 67,83% do volume de referéncia de 5.852,90 m?, permanecendo déficit de
1.882,65 m®.

43. Além disso, o subitem 11.2.8 do Termo de Referéncia admite somar atestados desde que os
contratos tenham sido executados de forma concomitante, com remissdo a Decisao TCDF n°
4.661/2024. A referida exigéncia de concomitincia, conforme descrita no relatério, busca demonstrar
capacidade operacional para executar simultaneamente quantitativo compativel com o prazo contratual, e
ndo apenas experiéncia acumulada em periodos sucessivos. Sua aplicagdo, contudo, deve permanecer
estritamente vinculada as disposi¢des do edital e do Termo de Referéncia.

44, Considerando que a area técnica examinou os documentos apresentados e apontou, de forma
individualizada, a insuficiéncia dos quantitativos e as razdes para ndo computar determinados servicos,
ndo ha, com base nos elementos descritos, fundamento juridico suficiente para substituir a conclusao
técnica por interpretacdo diversa apenas em razdo da discordancia da licitante.

45. Nesse contexto, nota-se que a avaliacao € revestida de carater eminentemente técnico, permeada
pela atuacdo de corpo especializado em que concluiu-se que, considerando o resultado das andlises da
Capacidade Técnica-Operacional a empresa TVA CONSTRUCAO nao atende ao disposto no subitem
7.2.1.7.2 do Edital ¢/c o subitem 11.2 do Termo de Referéncia - (os atestados técnicos apresentados ndo
atendem ao exigido no certame, conforme analise técnica anexa nesta plataforma e no site da Novacap)

46. Nesse aspecto, a analise realizada no bojo deste Opinativo, portanto, fica adstrita aos aspectos
juridicos da matéria proposta, avaliando tdo somente se o suporte fatico descrito e atestado pela area
técnica encontra correspondéncia na legislagdo vigente

47. Nesse sentido, acertada a conduta da area técnica ao constatar que a documentagdo apresentada
pela empresa TVA CONSTRUCAQO para comprovagdo da sua capacidade técnica operacional nao
atendem as exigéncias dispostas no EDITAL e seus anexos

48. Consequentemente, opina-se pelo ndo provimento do recurso da TVA CONSTRUCAO LTDA.,
mantendo-se a inabilitacao, desde que confirmada a aderéncia do critério de concomitancia as disposi¢oes
expressas do edital e do Termo de Referéncia, bem como a uniformidade de sua aplicag@o aos licitantes.

Do recurso da CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA

49, A AM2 BRASIL LTDA alega que sua desclassificacdo decorreu de erro material de digitagdao no
registro do lance. Afirma que pretendia ofertar R$ 17.350.000,00, mas registrou R$ 17.350,00, por falha
na insercao dos algarismos. Sustenta que o erro era evidente e passivel de correcdo, ndo devendo ser
tratado como proposta de preco irrisorio. Também questiona a classificagdo da CONSTRUTEQ por
suposta inexequibilidade.

50. O subitem 8.1 do edital, conforme transcrito no Relatorio n® 113/2026, condiciona o exercicio do
direito de recorrer a manifestacdo motivada da intengdo recursal no prazo de duas horas apos a declaragao
do vencedor. O subitem 8.4 estabelece que a auséncia dessa manifestacdo importa decadéncia do direito de
recorrer.

51. O relatorio registra que a CONSTRUTEQ foi declarada vencedora em 08/09/2026, as 10h01, e
que o prazo para manifestacdo da intengdo recursal se encerrou as 12h01 do mesmo dia. Segundo o
historico do sistema Licitagdes-e examinado pelo Pregoeiro, a AM2 ndo registrou intengdo de recorrer
nesse intervalo, tendo encaminhado suas razdes por e-mail apenas em 11/09/2026, as 18h14.

52. No historico da Licitagdo (214371785) ndo ha registro da intengdo em recorrer. Além disso,
o Relatorio 113 - Analise de Recursos Administrativos (216448003) cita o histérico da licitacdo disponivel
no sistema Licitagdes-e - (214371785), a empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA, niao
manifestou inten¢do de recorrer no prazo.

53. O item do edital prevé (192521351) :
[...]
8.3 - Encerrada a etapa de lances, os Proponentes deverdo consultar regularmente

o sistema para verificar se foi declarado o vencedor e se esta aberta a opgao para
interposi¢do de recurso. A partir da liberacdo, os PROPONENTES poderdo, no



prazo de 2 (duas) horas, manifestar a intengdo de recorrer, de forma motivada e
com o registro da sintese de suas razdes em campo proprio do sistema.

8.3.1 - O PROPONENTE desclassificado antes da fase de disputa também podera
manifestar a sua inteng¢do de interpor recurso naquele momento.

8.4 - A falta de manifestagdo do PROPONENTE quanto a intengdo de recorrer, na
forma e prazo estabelecidos nos itens anteriores, importard decadéncia desse
direito, ficando o pregoeiro autorizado a adjudicar o objeto ao PROPONENTE
declarado vencedor.

8.5 - Os recursos deverdo ser dirigidos ao Nucleo de Licitagdo — NLC, localizado
no Setor de Areas Piiblicas, Lote “B” — Bloco “A” 1° Andar — Conjunto Sede da
NOVACAP — Brasilia — DF — Cep 71.215-000. Ficando as demais licitantes desde
logo intimadas para apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias, que
comegarao a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos.

54. Ademais, o art. 59 da Lei n° 13.303/2016 disciplina a fase recursal Unica nas licitagdes
submetidas a esse regime. Nesse sentido, a observancia dos requisitos de admissibilidade previstos no
edital ¢ necessaria a preservagdo da isonomia, da seguran¢a juridica e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

55. Diante da informacdo de que ndo houve manifestacdo tempestiva da intengdo de recorrer, o
encaminhamento posterior das razdes nao supre, por si s, a auséncia do pressuposto recursal exigido pelo
edital.

56. Assim, opina-se pelo acolhimento dos fundamento do Relatério 113 - Analise de Recursos
Administrativos (216448003) , bem como ndo conhecimento do recurso da CONSTRUTORA AM?2
BRASIL LTDA., conforme proposto .

57. A alegacdo de erro material no lance ndo deve ser examinada como mérito do recurso
inadmissivel, sem prejuizo de eventual apuragdo administrativa autonoma de ilegalidade manifesta, caso
presentes seus pressupostos legais e observados o contraditorio e a seguranca juridica.

58. Diante do exposto, conclui-se que o recurso ndo merece provimento, devendo ser mantida a
decisdo que inabilitou 0 CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA . Sugere-se, assim, a autoridade
competente, 0 ndo conhecimento do recurso e, com a consequente manutencdo da inabilitacdo das
recorrentes e o regular prosseguimento do certame.

59. Por pertinente, cumpre ressaltar que o Pregoeiro, no exercicio de suas atribuicdes, detém
competéncia para apreciar as questoes suscitadas no ambito do procedimento licitatério e deliberar acerca
da habilitacao ou inabilitagao dos licitantes mediante decisao devidamente fundamentada. Nesse contexto,
embora a manifestacdo do Pregoeiro tenha sido formalmente apresentada no sentido de sugerir as
seguintes medidas (216448003):

Empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA: conhecer do recurso
e, no mérito, sugiro NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a aceitagdo da
proposta da CONSTRUTEQ CONST. LTDA. O pedido de complementag¢do da
diligéncia fica prejudicado, por ja realizada e atendida a Diligéncia n® 68/2026;
Empresa CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA: conhecer
do recurso e, no mérito, sugiro NEGAR-LHE PROVIMENTO, com o pedido
subsididrio prejudicado pelo mesmo motivo;

Empresa TVA CONSTRUCAO LTDA: conhecer do recurso, rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, sugiro NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo a inabilitagdo por ndo atendimento ao subitem 7.2.1.7.2 do Edital c/c o
subitem 11.2 do Termo de Referéncia, e indeferir o pedido de diligéncia e
Empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA: NAO CONHECER do
recurso, por auséncia de manifestacdo da inteng@o de recorrer no prazo de 2 (duas)
horas apos a declaragdo do vencedor, nos termos do item 3.5 acima.

60. Verifica-se, portanto, a partir da analise de seu inteiro teor, que houve efetiva decisdo do pleito
formulado pelas recorrentes.

61. Assim, considerando que compete ao Pregoeiro apreciar e decidir sobre a matéria, a deliberacao



quanto a inabilitacdo das licitantes em sede de recurso deve ser expressamente consignada em suas
decisdes futuras, ndo se limitando a mera sugestdo ou recomendagdo, observados os fundamentos legais
aplicaveis e as disposigdes do instrumento convocatorio.

3. DA CONCLUSAO

62. Diante do exposto, no ambito da anélise dos aspectos formais, esta Diretoria Juridica opina pelo
acolhimento dos fundamentos do Relatorio n® 113 Analise de Recursos Administrativos (216448003), pelo
ndo provimento dos recursos da LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ., da CENTRAL
ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA. e da TVA CONSTRUCAO LTDA ., ¢ pelo ndo
conhecimento do recurso da CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA ., nos termos e fundamentos
expostos.

63. Apo6s essas providéncias, podera a Presidéncia decidir os recursos, mediante ato motivado, com
acolhimento expresso dos fundamentos técnicos e juridicos que considerar pertinentes.

64. Oportunamente, ¢ importante reforcar que o presente parecer nao realizou consideragdes acerca
do carater técnico do caso em tela, ja que refoge a algada estritamente juridica desta Diretoria.

E o parecer que submeto ao crivo superior.

AMANDA LUCAS DE LIMA
Assessora - DCO/DJ/NOVACAP
OAB-DF n° 63.370

Senhora Diretora,

1. Acolho os termos do presente Parecer n° 574/2026-NOVACAP/PRES/DJ/DCO, pelos
seus proprios fundamentos.

2. Apds a manifestagdo de Vossa Senhoria, sugiro que sejam os autos encaminhados a
Presidéncia para conhecimento.

ANTONIO MARQUES DOS REIS FILHO
Chefe do Departamento Juridico Consultivo da Diretoria Juridica
DECONS/DJ/NOVACAP
OAB/DF n° 35.184



[1] PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres et AL. Comentarios a Lei das Estatais:Lei n° 13.303/16. Belo
Horizonte: Forum, 2018.

[2]2 PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 13. Ed. Sao Paulo: Atlas, 2001, p. 299.
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Governo do Distrito Federal
NOVACAP Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

Presidéncia da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Despacho - NOVACAP/PRES Brasilia, 21 de outubro de 2026.

Ao Nucleo de Licitagao,

Assunto: Recurso Administrativo.

1. Trata o presente processo de Registro de preco para implantagdo de calcadas no Setor SUL do
GAMA, de acordo com as especificagdes técnicas do Termo de Referéncia e do Edital e seus anexos.
2. Destarte, as empresas LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, TVA CONSTRUGCAO

LTDA, CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA ¢ CONSTRUTORA AM2 BRASIL
LTDA, apresentaram Recursos Administrativos - (213975408, 213981872, 213997686 ¢ 214070015) em
face do resultado referente ao Pregdo Eletronico n® 082/2025 — NLC/PRES.

3. Aber‘go o prazo de contrarrazdes aos recursos interpostos, a empresa CONSTRUTEQ
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA (214143337) apresentou contrarrazoes.
4. Com efeito, o Pregoeiro, por meio do Relatério n°® 113/2026 — NOVACAP/PRES/NLC -

(216448003), com base nos principios da legalidade, da impessoalidade, da vinculagao ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, no exercicio das atribui¢des previstas nos subitens 8.6 ¢ 8.8 do
Edital, sugeriu o seguinte:

a) Recurso da Empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA: conhecer do recurso
e, no mérito, sugeriu NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a aceitacdo da proposta da
CONSTRUTEQ CONST. LTDA. O pedido de complementagdo da diligéncia fica prejudicado,
por ja realizada e atendida a Diligéncia n°® 68/2026;

b) Recurso da Empresa CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA: conhecer do
recurso e, no mérito, sugeriu NEGAR-LHE PROVIMENTO, com o pedido subsidiario
prejudicado pelo mesmo motivo;

c¢) Recurso da Empresa TVA CONSTRUCAO LTDA: conhecer do recurso, rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, sugeriu NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a
inabilitacdo por ndo atendimento ao subitem 7.2.1.7.2 do Edital c/c o subitem 11.2 do Termo de
Referéncia, e indeferir o pedido de diligéncia;

d) Recurso da Empresa CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA: NAO CONHECER do
recurso, por auséncia de manifestacao da intencao de recorrer no prazo de 2 (duas) horas apos a
declaragao do vencedor, nos termos do item 3.4 acima.

5. Os autos foram encaminhados a esta Presidéncia pelo Nucleo de Licitagdes, mediante o Despacho
- NOVACAP/PRES/NLC (216612179), para decisdo acerca do recurso interposto pela licitante, conforme
preconiza o artigo 123, inciso IV, do Regulamento de Licitagdes e Contratos da NOVACAP.

6. Desta forma, visando dar embasamento juridico a decisdo a ser tomada por esta Presidéncia,
conforme determina o artigo 25, XI do Estatuto Social da NOVACAP, encaminhamos os autos a Diretoria
Juridica (216761792).

7. Por sua vez, a Diretoria Juridica se manifestou, por meio do Parecer SEI-GDF n.° 574/2026 -
NOVACAP/PRES/DJ/DCO  (217211524), corroborado pelo Despacho - NOVACAP/PRES/DIJ
(217710734), no qual concluiu o seguinte:

"(..)
3. DA CONCLUSAO



62. Diante do exposto, no ambito da analise dos aspectos formais, esta Diretoria
Juridica opina pelo acolhimento dos fundamentos do Relatorio n® 113 Analise de
Recursos Administrativos (216448003), pelo ndo provimento dos recursos da LA
DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ., da CENTRAL ENGENHARIA
E CONSTRUTORA LTDA . e da TVA CONSTRUCAO LTDA ., ¢ pelo nio
conhecimento do recurso da CONSTRUTORA AM2 BRASIL LTDA ., nos
termos e fundamentos expostos.

63. Apods essas providéncias, poderd a Presidéncia decidir os recursos, mediante
ato motivado, com acolhimento expresso dos fundamentos técnicos e juridicos que
considerar pertinentes.

64. Oportunamente, ¢ importante reforcar que o presente parecer nao realizou

consideragdes acerca do carater técnico do caso em tela, ja que refoge a algada
estritamente juridica desta Diretoria."

8. Ante o exposto, fundamentado no entendimento exarado pela Diretoria Juridica (217211524 e
217710734), e pelo Pregoeiro, por meio do Relatério n° 113/2026 — NOVACAP/PRES/NLC -
(216448003), DECIDO NEGAR PROVIMENTO ao s recursos da LA DART INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. da CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA. ¢ daTVA
CONSTRUCAO LTDA ., e pelo nio conhecimento do recurso da CONSTRUTORA AM2 BRASIL
LTDA., nos termos e fundamentos expostos.

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO RODRIGUES FERREIRA LEITE -
Matr.0973488-0, Diretor(a) Presidente da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil, em 21/10/2026, as 15:48, conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16 de setembro de
2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de setembro de
2015.
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