Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
% &é NOVACAP P P

Nucleo de Licitagao

Diligéncia n.° 76/2026 - NOVACAP/PRES/NLC Brasilia-DF, 13 de outubro de 2026.

A

PETROENGE ENGENHARIA S/A.
E-mail: contato@petroengedf.com.br; kuffel@petroengedf.com.br

1.

Ref.: Pregao Eletronico n° 073/2025 -
NLC/PRES - Registro de preco para
contratagdo de empresa para o fornecimento
de mistura asfaltica CAUQ - Concreto
Asfaltico Usinado a Quente - Dosado com
CAP 30/45, faixa “C”, para atendimento as
demandas da Companhia Urbanizadora da
Nova Capital do Brasil — NOVACAP e das
Administragdes Regionais, de acordo com as
especificagdes técnicas do Termo de
Referéncia e do Edital e seus anexos.

Lotes 06 e 08.

Prezado Senhor,

Com fundamento no subitem 6.16 do Edital, no art. 76, inciso IX, do Regulamento de Licitacdes

e Contratos da Novacap e apds andlise das propostas de precos apresentadas pela empresa arrematante
PETROENGE ENGENHARIA S/A, referente aos Lotes 06 e 08 do Pregdo Eletronico em epigrafe,
conforme Relatério Técnico - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP - ( 216707839), foram identificadas as

seguintes inconsisténcias nas propostas de pregos:

Quanto a Proposta de Precos do Lote 06:

2.1. O BDI e os encargos sociais reproduzem os do or¢amento de referéncia, com
demonstrativos elaborados segundo a formula do Acordao n® 2.622/2013 do Plenério do TCU.

2.2. A proposta de preco para o Lote 06 ndo contém prego simbolico, irrisorio ou de
valor zero, e o preco global ofertado situa-se abaixo do valor estimado pela NOVACAP, mas
contém pregos unitarios superiores aos de referéncia. Foram constatadas as seguintes nado
conformidades:

2.2.1. Os itens 1.3.1, 1.3.2 e 1.3.4 apresentam precos unitarios com BDI superiores aos
precos unitarios dos respectivos itens da planilha estimativa da NOVACAP.

2.2.2. Ha, além de erros de totalizacdo, precos unitarios langados na planilha para os
cinco itens de ensaio que ndo encontram correspondéncia nas composi¢cdes de custos
apresentadas pelo proprio licitante. Constataram-se, ainda, diferencas de arredondamento entre
o produto do preco unitario arredondado pela quantidade e os totais impressos: R$ 4,33 no item
1.2 e diferencas de centavos nos itens de ensaio.

2.2.3. No item 1.1, a Planilha Or¢camentaria Analitica encerra o item com valores


https://www.novacap.df.gov.br/wp-content/uploads/2019/08/Regulamento-de-Licita%25C3%25A7%25C3%25B5es-e-Contratos-21-07-2020.pdf

pertencentes a planilha estimativa da NOVACAP e ndo a proposta apresentada.

2.2.4. No item 1.1 grupo A a linha “Custo horario total de equipamentos = R$
3.911,2800” ¢ incompativel com a linha “Custo horario total de execucdo = R$ 2.759,9792”. A
coluna foi impressa como quantidade multiplicada pela soma dos custos operativo e
improdutivo, desconsiderando os fatores de utilizacao.

2.2.5. No item B do item 1.1, quanto ao parametro de producao de equipe declarado de
92,62 t/h, em comparagdo aos 99,6 t/h da composicdo SICRO 6416078, o custo unitario de
execugdo declarado (R$ 27,7164/t) corresponde a producdo de aproximadamente 99,58 t/h, o
que ¢ incompativel com o pardmetro informado.

2.2.6. Observe-se a divergéncia do preco unitario com BDI do CAP 30/45 entre pecas
do mesmo volume. O Orgamento Sintético registra R$ 5.040,70 e total de R$ 2.236.054,52 —
equivalentes a aplicacdo de BDI de 21,22% —, embora a propria rubrica indique “(BDI
15,28%)”. A Planilha Analitica registra R$ 4.793,69 ¢ R$ 2.126.480,88, ¢ o Total Geral reflete
R$ 2.126.485,21, ambos correspondentes ao BDI de 15,28%.

2.2.7. O volume apresenta duas versdes do Or¢camento Sintético, as fls. 4 e 5, com
totalizadores e pesos percentuais divergentes entre si e discrepantes do valor declarado na Carta
Proposta. A fl. 4 totaliza o item 1 em R$ 3.877.713,75 e o item 1.3 em R$ 89.573,12,
reproduzindo os valores e os pesos da planilha estimativa da NOVACAP, ao passo que a fl. 5
registra R$ 3.604.513,50 ¢ R$ 81.476,91, com pesos apurados sobre a base sem BDI, o que
resulta em peso de 0,00% para o item 1.3 e em somatorio de 97,76% para os trés itens
principais. Os somatorios de ambas as folhas (R$ 3.722.179,02 ¢ R$ 3.714.082,81) nao
coincidem com o valor global declarado de R$ 3.604.513,50. A duplicidade, além de
desnecessaria, compromete a identificacdo da peca vinculante.

2.2.8. Recomenda-se que o licitante mantenha uma unica planilha or¢gamentaria por
lote, com totalizadores e pesos percentuais apurados sobre a base de calculo da propria
proposta e coincidentes com o valor global declarado na Carta Proposta.

Quanto a Proposta de Precos do Lote 08:

3.1. O BDI e os encargos sociais reproduzem os do or¢camento de referéncia, com
demonstrativos elaborados segundo a férmula do Acérdao n°® 2.622/2013 do Plenario do TCU.

3.2. A proposta de preco para o Lote 08 ndo contém preco unitario superior ao de
referéncia, nem prego simbolico, irrisério ou de valor zero, e o preco global ofertado situa-se
abaixo do valor estimado pela NOVACAP. Contudo foram constatadas as seguintes ndo
conformidades:

3.2.1. O preco unitario langcado para o item 1.1 — Usinagem de concreto asfaltico, faixa
C-12,5 ndo encontra correspondéncia na composi¢do de custos que o instrui. A soma das
parcelas impressas na propria Planilha Or¢amentaria Analitica (fl. 6) — custo unitario de
execucdo de R$ 29,7815, custo unitario total de material de R$ 123,1526, custo total dos
tempos fixos de R$ 1,7531 e custo total de transporte de R$ 0,0000 — resulta em R$
154,6872/t, ao passo que o Orgamento Sintético lanca R$ 148,88/t. A divergéncia de RS
5,8072/t corresponde a R$ 58.072,00 sem BDI ¢ a R$ 70.394,88 com BDI, considerado o
quantitativo de 10.000 t.

3.2.2. A Carta Proposta (fl. 2) identifica o objeto como “Lote Oeste — Ampla
Concorréncia”, corrigir para “Lote Oeste — Cota Reservada”.
3.2.3. A Curva ABC registra o prego unitario do CAP 30/45 em R$ 5.514,51, quando o

valor correto é R$ 5.154,51, conforme confirmado pelo proprio total da linha (R$ 2.858.175,80
+554.51).

3.2.4. A Curva ABC de Servigos ¢ a Lista de Servigos atribuem aos ensaios precos
unitarios distintos dos constantes do Or¢amento Sintético e da Planilha Or¢camentaria Analitica.

3.2.5. Os cinco totalizadores do bloco de custo horario sdo mutuamente incompativeis:



nenhum deles ¢ o resultado aritmético dos elementos que o antecedem, e duas das linhas
reproduzem valores da planilha estimativa. Isso impossibilita a reconstru¢do da cadeia de
calculo da composicao a partir da peca apresentada.

3.2.6. O insumo E9558 — Tanque de estocagem de asfalto com capacidade de 30.000 1
¢ declarado na quantidade de 2,0000000 com utilizagcdo operativa de 1,00, mas o Custo Horario
Total ¢ impresso em R$ 107,3151, correspondente a uma tnica unidade. O produto correto ¢ R$
214,6302.

3.2.7. A proposta apresenta duas versdes do Orcamento Sintético, as fls. 4 e 5,
distinguindo-se a segunda apenas pela inclusdo das linhas de memoria de quantitativos.
Diferentemente do Lote 06, ambas registram valores e pesos percentuais idénticos e
internamente consistentes, apurados sobre os totais com BDI da propria proposta € com
somatorio de 100,00%, fechando com o valor global declarado de R$ 4.774.842,20. Nao ha,
portanto, inconsisténcia a apontar. Recomenda-se, contudo, que o licitante mantenha uma tnica
planilha or¢amentéria por lote, com totalizadores e pesos percentuais apurados sobre a base de
calculo da propria proposta e coincidentes com o valor global declarado na Carta Proposta.

4. As alteracoes deverio ser realizadas sem majoracio dos valores totais finais dos Lotes 06 e
08, que deverdao permanecer em RS 3.604.513,50 e RS 4.774.842,20, respectivamente.

5. Diante do exposto, fica a empresa convocada para apresentagdo das necessarias correcdes no
prazo de 03 (trés) dias tteis, contados do envio desta diligéncia, conforme previsto no Instrumento
Convocatorio.

6. Posto isto, devera ser postado no portal do Licitacoes-e do Banco do Brasil novas propostas de
precos.

7. Solicitamos, ainda, a confirmagdo de recebimento da presente diligéncia.

8. Colocamo-nos a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos pelo e-mail nlc@novacap.df.gov.br.

Juscelino Ferreira da Silva

- Pregoeiro -

Documento assinado eletronicamente por JUSCELINO FERREIRA DA SILVA -
Matr.0972768-X, Pregoeiro(a), em 13/10/2026, as 10:59, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n°® 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

NOVACAP

Divisio de Planejamento de Aguas Pluviais

Relatorio Técnico - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP

ANALISE DE HABILITACAO E DE PROPOSTA DE PRECOS
PREGAO ELETRONICO N° 073/2025 (NLC/PRES)
LOTE 06, SUL/LESTE, COTA RESERVADA e LOTE 08, OESTE, COTA RESERVADA

1. IDENTIFICACAO

Pregéao Eletronico n® 073/2025 (NLC/PRES),

Certame
Processo n° 00112-00011495/2025-29
Lote 06, Sul/Leste, cota reservada

Lotes
Lote 08, Oeste, cota reservada

Licitante melhor classificada PETROENGE ENGENHARIA S.A., CNPJ 10.199.343/0001-80

Lote 06 R$ 3.877.713,75

Orcamento de referéncia (teto)
Lote 08 R$ 4.847.142,19

Lote 06 R$ 3.604.513,50 (92,95% do teto)

Preco global proposto
Lote 08 R$ 4.774.842,20 (98,51% do teto)

Lote 06 R$ 273.200,25 (7,05%)
Lote 08 R$ 72.299,99 (1,49%)

Desconto

21,22% para os servigos de infraestrutura urbana e 15,28% para o fornecimento
BDI da proposta o ) o o
de materiais betuminosos, idénticos aos de referéncia, para ambos os lotes

. Nao desonerado, com horista de 110,08% e mensalista de 69,94%, para ambos
Encargos sociais ot
os lotes

Habilitagdo - Documentagéo - (Petroenge Engenharia S/A (213964476);
Proposta de Pregos Adequada - Lote 06 - (Petroenge Engenharia S/A)
(213964962); Proposta de Pregos Adequada - Lote 08 - (Petroenge Engenharia
S/A) (213965255).

Documentos analisados

2. OBJETO DA ANALISE

A presente andlise tem por objeto o exame da proposta de precos e da documentagao de
habilitacdo da licitante arrematante, com vistas a subsidiar a decisdo quanto a aceitabilidade das propostas e a
declaracao de vencedora, observados os parametros fixados no Edital e no Termo de Referéncia.

3. ANALISE DA DOCUMENTACAO DE HABILITACAO

A andlise de habilitagdo examinou, para a arrematante, a validade da licenca ambiental de
operagao, a localizagdo da usina em relagao ao raio maximo de 20 km admitido para o lote arrematado e a
suficiéncia do acervo técnico apresentado para o fornecimento ao longo do periodo contratual de 12 (doze)
meses, conforme Termo de Referéncia e Edital. Constatou-se que a licitante apresenta licenca ambiental
valida até 26/08/2035; que a usina de asfalto indicada se situa dentro do raio maximo de 20 km admitido
para o lote arrematado, atendendo a exigéncia de proximidade; e que o acervo técnico comprovado ¢
suficiente para arrematar tanto o Lote 06 quanto o Lote 08.



4. ANALISE DA PROPOSTA DE PRECOS PARA O LOTE 06.

O BDI e os encargos sociais reproduzem os do orgcamento de referéncia, com demonstrativos
elaborados segundo a férmula do Acdrdao n® 2.622/2013 do Plenario do TCU.

A proposta de prego para o Lote 06 ndo contém prego simbdlico, irrisério ou de valor zero, e o
preco global ofertado situa-se abaixo do valor estimado pela NOVACAP, mas contém pre¢os unitarios
superiores aos de referéncia. Foram constatadas as seguintes ndo conformidades:

1. Ositens 1.3.1, 1.3.2 e 1.3.4 apresentam pregos unitarios com BDI superiores aos
precos unitarios dos respectivos itens da planilha estimativa da NOVACAP.

2. H4, além de erros de totalizacdo, precos unitarios lancados na planilha para os
cinco itens de ensaio que nao encontram correspondéncia nas composicoes de
custos apresentadas pelo proprio licitante. Constataram-se, ainda, diferengas de
arredondamento entre o produto do prego unitario arredondado pela quantidade e
os totais impressos: R$ 4,33 no item 1.2 e diferengas de centavos nos itens de
ensaio.

3. No item 1.1, a Planilha Or¢amentaria Analitica encerra o item com valores
pertencentes a planilha estimativa da NOVACAP e nao a proposta apresentada.

4. No item 1.1 grupo A a linha “Custo horario total de equipamentos = RS$
3.911,2800” ¢ incompativel com a linha “Custo horario total de execugdao = R$
2.759,9792”. A coluna foi impressa como quantidade multiplicada pela soma dos
custos operativo e improdutivo, desconsiderando os fatores de utilizacao.

5. No item B do item 1.1, quanto ao parametro de produ¢ao de equipe declarado de
92,62 t/h, em comparagao aos 99,6 t/h da composi¢ao SICRO 6416078, o custo
unitario de execugdo declarado (R$ 27,7164/t) corresponde a producdo de
aproximadamente 99,58 t/h, o que ¢ incompativel com o parametro informado.

6. Observe-se a divergéncia do preco unitdrio com BDI do CAP 30/45 entre pecas
do mesmo volume. O Or¢amento Sintético registra R$ 5.040,70 e total de RS
2.236.054,52 — equivalentes a aplicacdo de BDI de 21,22% —, embora a propria
rubrica indique “(BDI 15,28%)”. A Planilha Analitica registra R$ 4.793,69 e RS
2.126.480,88, ¢ o Total Geral reflete R$ 2.126.485,21, ambos correspondentes ao
BDI de 15,28%.

7. O volume apresenta duas versdoes do Or¢camento Sintético, as fls. 4 e 5, com
totalizadores e pesos percentuais divergentes entre si e discrepantes do valor
declarado na Carta Proposta. A fl. 4 totaliza o item 1 em R$ 3.877.713,75 ¢ o
item 1.3 em R$ 89.573,12, reproduzindo os valores e os pesos da planilha
estimativa da NOVACAP, ao passo que a fl. 5 registra R$ 3.604.513,50 ¢ R$
81.476,91, com pesos apurados sobre a base sem BDI, o que resulta em peso de
0,00% para o item 1.3 e em somatoério de 97,76% para os trés itens principais. Os
somatorios de ambas as folhas (R$ 3.722.179,02 ¢ R$ 3.714.082,81) ndo
coincidem com o valor global declarado de R$ 3.604.513,50. A duplicidade, além
de desnecessaria, compromete a identificagdo da peca vinculante.

Recomenda-se que o licitante mantenha uma tunica planilha orcamentaria por lote, com
totalizadores e pesos percentuais apurados sobre a base de calculo da préopria proposta e coincidentes com
o valor global declarado na Carta Proposta.

5. ANALISE DA PROPOSTA DE PRECOS PARA O LOTE 08.

O BDI e os encargos sociais reproduzem os do orgamento de referéncia, com demonstrativos
elaborados segundo a férmula do Acdrdao n® 2.622/2013 do Plenario do TCU.

A proposta de prego para o Lote 08 ndo contém prego unitério superior ao de referéncia, nem
preco simbdlico, irrisério ou de valor zero, e o preco global ofertado situa-se abaixo do valor estimado pela



NOVACAP. Contudo foram constatadas as seguintes ndo conformidades:

1. O prego unitario lancado para o item 1.1 — Usinagem de concreto asfaltico, faixa
C-12,5 ndo encontra correspondéncia na composicdo de custos que o instrui. A
soma das parcelas impressas na propria Planilha Or¢amentaria Analitica (fl. 6) —
custo unitario de execu¢do de R$ 29,7815, custo unitario total de material de R$
123,1526, custo total dos tempos fixos de R$ 1,7531 e custo total de transporte de
R$ 0,0000 — resulta em R$ 154,6872/t, ao passo que o Orgamento Sintético
lanca RS 148,88/t. A divergéncia de RS 5,8072/t corresponde a R$ 58.072,00 sem
BDI e a R$ 70.394,88 com BDI, considerado o quantitativo de 10.000 t.

2. A Carta Proposta (fl. 2) identifica o objeto como “Lote Oeste — Ampla
Concorréncia”, corrigir para “Lote Oeste — Cota Reservada”.

3. A Curva ABC registra o prego unitario do CAP 30/45 em R$ 5.514,51, quando o
valor correto € R$ 5.154,51, conforme confirmado pelo proprio total da linha (R$
2.858.175,80 ~ 554,5 1).

4. A Curva ABC de Servicos e a Lista de Servigos atribuem aos ensaios precos
unitarios distintos dos constantes do Orcamento Sintético ¢ da Planilha
Orcamentaria Analitica.

5. Os cinco totalizadores do bloco de custo horario sao mutuamente incompativeis:
nenhum deles ¢ o resultado aritmético dos elementos que o antecedem, e duas das
linhas reproduzem valores da planilha estimativa. Isso impossibilita a
reconstrugdo da cadeia de céalculo da composicdo a partir da peca apresentada.

6. O insumo E9558 — Tanque de estocagem de asfalto com capacidade de 30.000 1 ¢
declarado na quantidade de 2,0000000 com utilizagdo operativa de 1,00, mas o
Custo Horario Total é impresso em R$ 107,3151, correspondente a uma unica
unidade. O produto correto ¢ R$ 214,6302.

A proposta apresenta duas versdes do Orcamento Sintético, as fls. 4 e 5, distinguindo-se a
segunda apenas pela inclusdo das linhas de memoria de quantitativos. Diferentemente do Lote 06, ambas
registram valores e pesos percentuais idénticos e internamente consistentes, apurados sobre os totais com
BDI da propria proposta e com somatorio de 100,00%, fechando com o valor global declarado de R$
4.774.842,20. Nao ha, portanto, inconsisténcia a apontar. Recomenda-se, contudo, que o licitante
mantenha uma unica planilha or¢camentaria por lote, com totalizadores e pesos percentuais apurados sobre
a base de célculo da propria proposta e coincidentes com o valor global declarado na Carta Proposta.

6. ANALISE DE EXEQUIBILIDADE

A empresa PETROENGE ENGENHARIA S.A., arrematante dos Lotes 06 e 08, apresentou
proposta para o Lote 06 cotada em R$ 3.604.513,50 (92,95% do teto), com incidéncia de 7,05% de
desconto, e proposta para o Lote 08 cotada em R$ 4.774.842,20 (98,51% do teto), com incidéncia de
1,49% de desconto, que se situam substancialmente acima do limite de exequibilidade adotado — patamar
de 70% (setenta por cento) do valor or¢ado. Conclui-se, pois, pela exequibilidade das propostas.

7. CONCLUSAO

Conclui-se que a licitante atende as exigéncias de habilitagdo no que concerne a Licenca
Ambiental, a de proximidade da usina de asfalto e de acervo técnico suficiente para arrematar tanto o Lote
06 quanto o Lote 08.

Considerando as andlises consignadas nos itens precedentes conclui-se pela exequibilidade
das propostas de pregos, uma vez que ambas se situam acima do limite de exequibilidade adotado, na
forma do item 6.

Todavia, as propostas de preco apresentam as ndo conformidades relatadas no item 4



(relativas a proposta do Lote 06) e as ndo conformidades relatadas no item 5 (relativas a proposta do Lote
8).

Cabe ressaltar que o saneamento da proposta exige da licitante a revisdo integral e acurada
de todos os itens e composigdes de custos unitdrios apresentados, inclusive quanto a aplicagdo de BDIs
diferenciados, devendo a empresa acautelar-se para ndo incorrer em novas inconsisténcias.

Documento assinado eletronicamente por FLAVIO CUNHA LIMA - Matr.0973352-3,
Assessor(a), em 09/10/2026, as 17:48, conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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