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Nucleo de Licitagao

Comunicado - NOVACAP/PRES/NLC

A
PENTAG ENGENHARIA LTDA.
E-mail: pentag@pentag.com.br; luan@pentaeng.com.br

CONSORCIO CONCRETAR - (formado pelas empresas THORA CONST. E PREMOLDADOS
LTDA e CENTRAL ENG. E CONSTRUTORA LTDA).

E-mail: financeiro@premoldadosthora.com.br; contato@centralengenhariadf.com.br

Ref.: Pregao Eletronico n° 012/2026 -
NLC/PRES - Registro de pregos para
contratagdo de empresa para implantacdo de
vias pavimentadas em blocos de concreto
intertravados em Samambaia, Recanto das
Emas, Agua Quente, Gama, Riacho Fundo I ¢
II, Park Way, Nucleo Bandeirante, Lago Sul,
Santa Maria e Candangolandia, de acordo
com as especificacdes técnicas do Projeto
basico e do Edital e seus anexos.

Processo n° 00112-00001345/2026-98.

Prezados(as) Senhores(as),

Em aten¢do ao Recurso Administrativo interposto pela empresa PENTAG ENGENHARIA
LTDA, referente ao Pregao Eletronico em epigrafe, encaminhamos, para conhecimento, as documentagdes
abaixo, oficiando a decisio peloimprovimentodo referido recurso, para manter a
classificagdo/habilitagdo da recorrida, CONSORCIO CONCRETAR - (formado pelas empresas THORA
CONSTRUCAO E PREMOLDADOS LTDA e CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA),
conforme estabelecido no Parecer Técnico n.° 3/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP.

a) Parecer Técnico n.° 3/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP - (210871123);
b) Relatorio N° 91/2025 — NOVACAP/PRES/NLC - (210938201);
c) Parecer SEI-GDF n.° 443/2026 - NOVACAP/PRES/DJ/DCO - (211456270) e

d) Despacho do Senhor Diretor Presidente da NOVACAP/PRES, acolhendo o
parecer do Pregoeiro e da Diretoria Juridica da Novacap - (211682568).

As documentagdes que fundamentaram a tomada de decisdo encontram-se a disposi¢do de
todos os interessados nos enderecos eletronicos: Site da NOVACAP: www.novacap.df.gov.br ¢ do
Licitacoes-e: www.licitacoes-e.com.br.



https://www.novacap.df.gov.br/
https://www.licitacoes-e.com.br/aop/index.jsp

Colocamo-nos a disposi¢do para eventuais esclarecimentos por meio dos telefones (61)
3403-2321 ou (61) 3403-2322.

Atenciosamente,

Celso Cerchi Bonatti
Chefe do Nucleo de Licitagao/Pres

- Novacap -

Documento assinado eletronicamente por CELSO CERCHI BONATTI - Matr.00973719-7,
Chefe do Nucleo de Licitacio, em 19/08/2026, as 08:56, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n° 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
NOVACAP Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Nucleo de Licitacdo

Despacho - NOVACAP/PRES/NLC Brasilia, 24 de junho de 2026.

A Diretoria de Obras - (DO),

Assunto: Analise de Recurso Administrativo.

Ref.: Pregiao Eletronico n° 012/2026 -
NLC/PRES - Registro de pregos para
contratagdo de empresa para implantacao de
vias pavimentadas em blocos de concreto
intertravados em Samambaia, Recanto das
Emas, Agua Quente, Gama, Riacho Fundo I ¢
II, Park Way, Nucleo Bandeirante, Lago Sul,
Santa Maria e Candangolandia, de acordo
com as especificagdes técnicas do Projeto
basico e do Edital e seus anexos.

1. A fim de subsidiar a tomada de decis@o por parte do Pregoeiro, solicitamos a andlise e emissao de
parecer quanto ao Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela empresa PENTAG
ENGENHARIA LTDA - (Doc. SEI/GDF n°206690534), referente a qualificacdo técnica do Pregio
Eletronico n® 012/2026 — NLC/PRES.

2. Informamos, ainda, que o CONSORCIO CONCRETAR - (formado pelas empresas THORA
CONSTRUCAO E PREMOLDADOS LTDA e CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA),
apresentou suas contrarrazdes, conforme (Doc. SEI/GDF n° 206700225).

3. Colocamo-nos a disposi¢ao para eventuais esclarecimentos adicionais.

Documento assinado eletronicamente por CELSO CERCHI BONATTI - Matr.00973719-7,
Chefe do Nucleo de Licita¢ido, em 01/07/2026, as 08:41, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n°® 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal

NOVACAP Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Diretoria de Obras

Despacho - NOVACAP/PRES/DO Brasilia, 02 de julho de 2026.

A Divisdo de Planejamento de Aguas Pluviais (DPAP),
Com vistas ao representante da Comissao de Licitagao

Assunto: Analise de Recurso Administrativo.

1. Tratam os autos do Pregdo Eletronico n® 012/2026 — NLC/PRES que tem como objeto registro de
precos para contratagdo de empresa para implantacdo de vias pavimentadas em blocos de concreto
intertravados em Samambaia, Recanto das Emas, Agua Quente, Gama, Riacho Fundo I e II, Park Way,
Nucleo Bandeirante, Lago Sul, Santa Maria e Candangolandia, de acordo com as especificagdes técnicas.

2. Encaminhamos o Despacho 206700847, que solicita analise, para tomada decisdo do
Pregoeiro, quanto ao Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela empresa PENTAG

ENGENHARIA LTDA - (Doc. SEI/GDF n°206690534), referente a qualificacdo técnica do Pregio
Eletronico n® 012/2026 — NLC/PRES.

3. O Consorcio Concretar - (formado pelas empresas THORA CONSTRUCAO E
PREMOLDADOS LTDA ¢ CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA), apresentou suas
contrarrazoes, conforme (Doc. SEI/GDF n° 206700225).

Documento assinado eletronicamente por ANDRE LUIZ OLIVEIRA VAZ - Matr.0074895-
1, Diretor(a) de Obras, em 02/07/2026, as 13:48, conforme art. 6° do Decreto n°® 36.756, de 16
de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

NOVACAP

Divisio de Planejamento de Aguas Pluviais

Parecer Técnico n.° 3/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP

1. Identificacdo do processo e do objeto

Processo n°® 00112-00001345/2026-98. Pregdao Eletronico n°® 012/2026 — NLC/PRES, na
modalidade Pregdo Eletronico para Registro de Pregos, do tipo menor prego, sob o regime de empreitada
por prego unitario. O objeto consiste no registro de precos para contratacdo de empresa para implantagao
de vias pavimentadas em blocos de concreto intertravados em Samambaia, Recanto das Emas, Agua
Quente, Gama, Riacho Fundo 1 e II, Park Way, Nucleo Bandeirante, Lago Sul, Santa Maria e
Candangolandia, conforme o Projeto Basico e demais anexos. Valor estimado de R$ 9.960.237,48.

Licitante analisada: Consorcio Concretar, integrado pela empresa lider Thora Construgao
e Premoldados Ltda. e pela consorciada Central Engenharia e Construtora Ltda. Recorrente: Pentag
Engenharia Ltda.

2. Metodologia e documentos analisados

Foram examinados o Recurso Administrativo - (Pentag Engenharia Ltda) (Doc.
SEI1206690534) interposto pela Pentag Engenharia Ltda., datado de 23 de junho de 2026; as
Contrarrazoes - (Consorcio Concretar - Thora Const. Ltda/Central Eng. Ltda) (Doc. SEI 206700225)
apresentadas pelo Consorcio Concretar, datadas de 25 de junho de 2026; o Edital do Pregdo Eletronico n°
012/2026 e o respectivo Projeto Basico, notadamente os itens 2, 7.2.1.10 e 11.2; e a documentacao de
habilitacdo do consorcio, em especial as Certidoes de Acervo Técnico (CAT) expedidas pelo CREA e o
laudo de acervo técnico correspondente. A andlise consistiu no cotejo entre a exigéncia de capacidade
operativa fixada no Projeto Basico, o regime de composicao da qualificagdo técnica em consorcio previsto
no edital e os quantitativos comprovados nas CAT apresentadas.

Registra-se, por transparéncia metodologica, que os quantitativos por servico adotados
neste parecer correspondem aos discriminados nos quadros do préprio recurso da Pentag, os quais ndo
foram impugnados nas contrarrazdes do consorcio e encontram lastro nas CAT juntadas aos autos da
habilitacdo. Sendo tais valores incontroversos entre as partes, a conclusdo a seguir ndo depende de
diligéncia quanto a eles.

3. Objeto da controvérsia recursal

A controvérsia € objetiva e restrita a comprovacao da qualificacdo técnico-operacional. A
Pentag sustenta que a habilitacio do consércio somente teria sido possivel mediante a conjugagdo de
atestados oriundos de contratos executados em periodos distintos € sem sobreposicao temporal, o que
afrontaria a exigéncia de concomitancia inscrita no item 11.2.4 do Projeto Bésico, impondo, em seu
entender, a inabilitagdo do consorcio. O Consorcio Concretar, por sua vez, defende que a concomitancia
prevista no item 11.2.4 incide exclusivamente sobre o somatdrio de atestados de uma mesma empresa, ndo se
aplicando a composi¢ao de capacidade técnica entre empresas consorciadas distintas, disciplinada pelo item
11.2.3, e afirma que cada parcela de maior relevancia foi comprovada por atestado tnico.

4. Regime editalicio aplicavel a qualificacdo técnica

O Projeto Basico fixou como parcelas de maior relevancia técnica, com os respectivos
quantitativos minimos exigidos (correspondentes a aproximadamente 50% das quantidades orcadas, nos
termos do item 11.2.2): execucdo de pavimento em piso intertravado, 17.852,95 m?; execucao de passeio
(calgada) ou piso de concreto, 249,94 m?; assentamento de guia (meio-fio) confeccionada em concreto pré-



fabricado, 6.387,50 m; e execucdo de rede de drenagem com didmetro igual ou superior a 600 mm, 319,50
m.

O instrumento convocatorio disciplinou a composicdo desses quantitativos por meio de
duas regras distintas. O item 11.2.3 estabelece que, tratando-se de consorcio, serd considerada a soma das
quantidades dos atestados de cada uma das empresas participantes, independentemente da quantidade
atestada individualmente por cada uma delas, a fim de evitar que consorciadas sem experiéncia adequada
componham o certame. O item 11.2.4, por sua vez, admite o somatorio de atestados de uma mesma
empresa para comprovacao dos quantitativos minimos, desde que os contratos que lhes deram origem
tenham sido executados de forma concomitante, consoante a Decisdo TCDF n°® 4.661/2024.

Esse arranjo ¢ refor¢ado pela alinea "c" do item 7.2.1.10 do Edital (e seu espelho no item
7.2.2.17), segundo a qual a exigéncia de capacidade técnica devera ser atendida pelo conjunto das
empresas consorciadas. Extrai-se do texto que a condi¢ao de concomitancia € acessoria e vinculada, de
forma expressa e exclusiva, a hipotese de somatério de atestados "de uma mesma empresa". A finalidade
dessa condi¢do ¢ impedir que uma uUnica empresa acumule artificialmente experiéncias sucessivas €
antigas para simular capacidade operacional que jamais deteve simultaneamente. Tal finalidade ndo se
transporta para a composicdo entre consorciadas distintas, que decorre da propria natureza complementar

do consorcio.

Impor concomitancia entre contratos executados por empresas consorciadas diversas
configuraria exigéncia ndo prevista no edital e tornaria a participacdo em consorcio mais gravosa do que a
participacdo isolada, em contradi¢ao direta com os itens 11.2.3 e 7.2.1.10 e com os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da ampliacdo da competitividade que
orientam a Lei n° 13.303/2016 ¢ o Regulamento de Licitagdes e Contratos da NOVACAP (art. 85 e
seguintes, quanto a qualificagdo técnica).

5. Matriz de atendimento das parcelas de maior relevancia

Confrontados os quantitativos exigidos com os comprovados, verifica-se que cada parcela de
maior relevancia é atendida por um Unico atestado, de uma unica empresa consorciada, sem necessidade de
qualquer somatorio interno de atestados de uma mesma empresa:

P la d i
arcefa Ae n'lalor Minimo exigido [ CAT utilizada Empresa Comprovado Situacio
relevancia
Pavi t i
- avImento e piso 17.852,95 m? 0921/2011 THORA | 49.592,30 m? ATENDE
intertravado
Assentamento de guia
. 6.387,50 m 0921/2011 THORA 36.691,60 m ATENDE
(meio-fio)
Rede de d > 600
ede de Crenagem = 319,50 m 0921/2011 THORA 10.061,89 m ATENDE
mm
P i Icad. iso d
asse"i (calgada) oupisode |10 o4 o 0720150001082 | CENTRAL 498,17 m® ATENDE
concreto

A distribuicdo das parcelas entre as consorciadas e o carater supranumerario das demais CAT
apresentadas ficam evidenciados no quadro a seguir:

CAT Empresa Periodo de execucio Emprego na matriz de habilitacao
0921/2011 THORA | 01/02/2008 a 25/07/2009 Utilizada (pavimento, meio-fio e
drenagem)
0720150001082 CENTRAL 08/01/2014 a 20/12/2014 Utilizada (passeio/calgada)
0720140000440 THORA 30/12/2011 a 30/09/2013 Nio necessaria (supranumeraria)
0720200001176 CENTRAL 15/02/2016 a 20/06/2017 Nio necessaria (supranumeraria)

0720220000442 CENTRAL 02/09/2019 a 09/02/2021 Nio necessaria (supranumeraria)




Como se observa, a Certiddo de Acervo Técnico n°® 0921/2011, de titularidade da Thora,
comprova, isoladamente, trés das quatro parcelas de maior relevancia (pavimento intertravado, meio-fio e
drenagem), todas em quantitativos superiores aos minimos exigidos. A parcela remanescente, de passeio
(cal¢ada) ou piso de concreto, ¢ comprovada isoladamente pela CAT n® 0720150001082, de titularidade da
Central, cujo quantitativo (498,17 m?) supera o minimo exigido (249,94 m?). Nao houve, portanto, soma de
atestados de uma mesma empresa para completar o quantitativo minimo de qualquer parcela.

6. Analise da tese recursal da Pentag

A tese recursal parte de premissa que a matriz de atendimento ndo confirma. A Pentag trata
a dispersdo cronoldgica global das cinco CAT relacionadas como se configurasse um somatdrio de
atestados de uma mesma empresa sujeito ao item 11.2.4. Ocorre que os quantitativos minimos sao
alcancados por atestados isolados, e ndo por soma de atestados de uma mesma empresa, razao pela qual a
hipotese de incidéncia da concomitancia sequer se instaura.

A propria peca recursal admite, expressamente, que a CAT n° 0921/2011 da Thora
"comprova os quantitativos relativos aos servigos de rede de drenagem, assentamento de guia e pavimento
intertravado”, e o quadro do recurso relativo a CAT n® 0720150001082 da Central registra o atendimento
da parcela de passeio (498,17 m?® contra 249,94 m?® exigidos). Essas afirmagdes, constantes do préprio
recurso, confirmam a matriz acima e esvaziam o fundamento da irresigna¢do. As demais CAT invocadas
pela recorrente (0720140000440, da Thora; 0720200001176 e 0720220000442, da Central) sao
supranumerarias em relacdo aos minimos, de modo que a auséncia de concomitincia entre elas ¢
juridicamente irrelevante, porquanto nao foram somadas para integralizar quantitativo de qualquer parcela.

A pretensdo de estender a concomitancia a composicdo entre consorciadas distintas
equivaleria a criar, apos a abertura do certame, requisito ndo inscrito no instrumento convocatorio, em
ofensa aos itens 11.2.3 e 7.2.1.10 do edital e a propria logica do regime consorcial, cuja razao de ser € a
reunido de competéncias complementares de empresas diversas.

7. Analise das contrarrazoes do Consorcio Concretar

A distingao sustentada pelo consorcio entre a regra do consorcio (item 11.2.3) e a regra do
somatorio de atestados de uma mesma empresa (item 11.2.4) ¢ tecnicamente correta € harmoniza-se com a
literalidade do edital, notadamente com a expressao "de uma mesma empresa" e com a alinea "c" do item
7.2.1.10. A matriz de atendimento apresentada nas contrarrazdes, que atribui a Thora as parcelas de
pavimento, meio-fio e drenagem por atestado unico e a Central a parcela de passeio por atestado Unico, ¢
confirmada pelos quantitativos incontroversos. O pedido subsididrio de diligéncia saneadora, embora
juridicamente admissivel, mostra-se desnecessario na espécie, uma vez que a documentagdo
comprobatdria ja consta dos autos e os elementos decisérios sao incontroversos entre as partes.

8. Nao conformidades identificadas

Relativamente ao tema analisado (qualificagdo técnico-operacional e incidéncia da cldusula
de concomitancia do item 11.2.4), ndo foi identificada qualquer ndo conformidade na habilitagdo do
Consorcio Concretar. A comprovacao das parcelas de maior relevancia deu-se por composi¢do entre
consorciadas, na forma dos itens 11.2.3 e 7.2.1.10 do edital, mediante atestados isolados que independem
da regra de concomitancia do item 11.2.4.

9. Conclusao e encaminhamento

A condi¢do de concomitancia prevista no item 11.2.4 do Projeto Basico ndo teve sua
hipotese de incidéncia configurada no caso concreto, porquanto ndo houve somatorio de atestados de uma
mesma empresa para alcance de qualquer quantitativo minimo. A qualificagdo técnico-operacional do



Consorcio Concretar foi formada por composi¢do entre empresas consorciadas distintas, expressamente
autorizada pelos itens 11.2.3 e 7.2.1.10, alinea "c¢", do edital, tendo cada parcela de maior relevancia sido
comprovada por atestado unico e em quantitativo superior ao exigido.

Diante do exposto, sob o aspecto técnico, o recurso da Pentag Engenharia Ltda. ndo
encontra amparo no instrumento convocatoério. Recomenda-se o desprovimento do recurso, com a
manutencio da habilitacio do Consorcio Concretar e o regular prosseguimento do certame.

Documento assinado eletronicamente por FLAVIO CUNHA LIMA - Matr.0973352-3,
Assessor(a), em 10/08/2026, as 15:26, conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
NOVACAP Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Divisdo de Planejamento de Aguas Pluviais

Despacho - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP Brasilia, 10 de agosto de 2026.

A Diretoria de Obras (DO) para encaminhamento e
ao Departamento de Drenagem (DDR) para conhecimento.

Assunto: Encaminha Parecer Técnico 3 - Recurso Administrativo Pentag (210871123)

1. Em atengdo aos despachos 206700847 e 207308988, que solicita andlise, para tomada decisdo do
Pregoeiro, quanto ao Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela empresa PENTAG
ENGENHARIA LTDA - (Doc. SEI/GDF n°206690534), referente a qualificacdo técnica do Pregio
Eletronico n° 012/2026 — NLC/PRES, foi elaborado o Parecer Técnico 3 - Recurso Administrativo Pentag
(210871123) que concluiu:

A condicdo de concomitincia prevista no item 11.2.4 do Projeto Basico ndo teve
sua hipotese de incidéncia configurada no caso concreto, porquanto ndo houve
somatorio de atestados de uma mesma empresa para alcance de qualquer
quantitativo minimo. A qualificagdo técnico-operacional do Consoércio Concretar
foi formada por composicdo entre empresas consorciadas distintas, expressamente
autorizada pelos itens 11.2.3 ¢ 7.2.1.10, alinea "c¢", do edital, tendo cada parcela de
maior relevancia sido comprovada por atestado Uinico e em quantitativo superior
ao exigido.

Diante do exposto, sob o aspecto técnico, o recurso da Pentag Engenharia Ltda.
ndo encontra amparo no instrumento convocatorio. Recomenda-se o
desprovimento do recurso, com a manutenciao da habilitacio do Consércio
Concretar e o regular prosseguimento do certame.

2. No mais, solicita-se a8 DO que encaminhe este despacho e o Parecer Técnico 3 - Recurso
Administrativo Pentag (210871123) ao Nucleo de Licitacdo (NLC) para a adog¢do das providéncias que se
fizerem necessarias.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por FLAVIO CUNHA LIMA - Matr.0973352-3,
Assessor(a), em 10/08/2026, as 15:41, conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal

NOVACAP Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Diretoria de Obras

Despacho - NOVACAP/PRES/DO Brasilia, 10 de agosto de 2026.

Ao Nucleo de Licitagao (NLC),

Assunto: analise recurso

1. Tratam os autos do Pregdo Eletronico n® 012/2026 — NLC/PRES que tem como objeto registro de
precos para contratagdo de empresa para implantacdo de vias pavimentadas em blocos de concreto
intertravados em Samambaia, Recanto das Emas, Agua Quente, Gama, Riacho Fundo I e II, Park Way,
Nucleo Bandeirante, Lago Sul, Santa Maria e Candangolandia, de acordo com as especificagdes técnicas.

2. Em atengdo aos despachos 206700847 e 207308988, que solicita analise, para tomada decisdo do
Pregoeiro, quanto ao Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela empresa PENTAG
ENGENHARIA LTDA - (Doc. SEI/GDF n°206690534), referente a qualificacdo técnica do Pregio

Eletronico n® 012/2026 — NLC/PRES, encaminhamos o Parecer Técnico 3 - Recurso Administrativo
Pentag (210871123).

Documento assinado eletronicamente por ANDRE LUIZ OLIVEIRA VAZ - Matr.0074895-
1, Diretor(a) de Obras, em 10/08/2026, as 19:30, conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16
de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
A NOVACAP P P

Nucleo de Licitagao

Relatorio N° 91/2026 — NOVACAP/PRES/NLC Brasilia, 11 de agosto de 2026.

Assunto: Analise de Recurso Administrativo.

Ref.: Pregido Eletronico n° 012/2026 -
NLC/PRES - Registro de pregos para contratagao
de empresa para implantacio de vias pavimentadas
em blocos de concreto intertravados em
Samambaia, Recanto das Emas, Agua Quente,
Gama, Riacho Fundo I e II, Park Way, Nucleo
Bandeirante, Lago Sul, Santa Maria e
Candangolandia, de acordo com as especificacdes
técnicas do Projeto basico e do Edital e seus
anexos.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se do Recurso Administrativo interposto pela empresa PENTAG ENGENHARIA LTDA -
(Doc. SEI/GDF n°206690534), contra a habilitagio do CONSORCIO CONCRETAR - (formado pelas
empresas THORA CONSTRUCAO E PREMOLDADOS LTDA e CENTRAL ENGENHARIA E
CONSTRUTORA LTDA).

2. DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

2.1. A declaragdo de vencedor ocorreu no dia 19/06/2026 no sistema eletronico do Banco do Brasil
S/A - http://www.licitacoes-e.com.br , conforme mencionado no historico parcial da licitacdo constante dos
autos - (206700378).

2.2. A empresa recorrente manifestou intengdo de recurso dentro do prazo estipulado no Edital,
conforme histérico parcial da licitagdo - (206700378), apresentando tempestivamente em 24/06/2026 as razdes
recursais em face da habilitagio do CONSORCIO CONCRETAR - (formado pelas empresas THORA
CONSTRUCAO E PREMOLDADOS LTDA ¢ CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA).

2.3. Primeiramente, cumpre demonstrar a tempestividade e o cabimento do presente recurso, uma vez
que a interposicdo observou as publicacdes oficiais obrigatorias, atendendo integralmente as disposicdes
previstas na legislagao vigente € no Instrumento Convocatorio.

2.4. Aberto o prazo para contrarrazdes ao recurso ora apresentado o CONSORCIO CONCRETAR -
(formado pelas empresas THORA CONSTRUCAO E PREMOLDADOS LTDA e CENTRAL ENGENHARIA
E CONSTRUTORA LTDA), apresentou tempestivamente suas contrarrazdes, conforme documento -
(206700225).

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

3.1. A empresa PENTAG ENGENHARIA LTDA interp0s recurso administrativo contra a decisdo
que classificou/habilitou o CONSORCIO CONCRETAR no certame, argumentando, em resumo, O
descumprimento do item 11.2.4 do Projeto Basico, em razao da utilizagdo de atestados oriundos de contratos
nao executados de forma concomitante


http://www.licitacoes-e2.bb.com.br/

3.2. E o breve relatorio.

4. DA ANALISE DO RECURSO

4.1. Por se tratar de aspectos eminentemente técnicos, a area técnica foi instada a se manifestar
através do despacho - (206700847), e respondeu a demanda por meio do Parecer Técnico n.° 3/2026 -
NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP- (210871123), abaixo transcrito:

4.2.

1. Identificacdo do processo e do objeto

Processo n° 00112-00001345/2026-98. Pregao Eletronico n° 012/2026 — NLC/PRES, na
modalidade Pregdo Eletronico para Registro de Precos, do tipo menor preco, sob o
regime de empreitada por preco unitario. O objeto consiste no registro de precos para
contratacdo de empresa para implantacdo de vias pavimentadas em blocos de concreto
intertravados em Samambaia, Recanto das Emas, Agua Quente, Gama, Riacho Fundo I ¢
11, Park Way, Nucleo Bandeirante, Lago Sul, Santa Maria e Candangolandia, conforme o
Projeto Basico e demais anexos. Valor estimado de R$ 9.960.237,48.

Licitante  analisada: Consorcio Concretar, integrado pela empresa lider Thora
Construgdo e Premoldados Ltda. e pela consorciada Central Engenharia e Construtora
Ltda. Recorrente: Pentag Engenharia Ltda.

2. Metodologia e documentos analisados

Foram examinados o Recurso Administrativo - (Pentag Engenharia Ltda) (Doc. SEI
206690534) interposto pela Pentag Engenharia Ltda., datado de 23 de junho de 2026; as
Contrarrazoes - (Consorcio Concretar - Thora Const. Ltda/Central Eng. Ltda) (Doc. SEI
206700225) apresentadas pelo Consorcio Concretar, datadas de 25 de junho de 2026; o
Edital do Pregdo Eletronico n° 012/2026 e o respectivo Projeto Basico, notadamente os
itens 2, 7.2.1.10 e 11.2; e a documentagdo de habilitagdo do consorcio, em especial as
Certiddes de Acervo Técnico (CAT) expedidas pelo CREA e o laudo de acervo técnico
correspondente. A analise consistiu no cotejo entre a exigéncia de capacidade operativa
fixada no Projeto Basico, o regime de composicdo da qualificacdo técnica em consorcio
previsto no edital e os quantitativos comprovados nas CAT apresentadas.

Registra-se, por transparéncia metodologica, que os quantitativos por servico adotados
neste parecer correspondem aos discriminados nos quadros do proprio recurso da Pentag,
os quais ndo foram impugnados nas contrarrazées do consorcio e encontram lastro nas
CAT juntadas aos autos da habilitagdo. Sendo tais valores incontroversos entre as partes,
a conclus@o a seguir ndo depende de diligéncia quanto a eles.

3. Objeto da controvérsia recursal

A controvérsia € objetiva e restrita & comprovacao da qualificagdo técnico-operacional. A
Pentag sustenta que a habilitagdo do consorcio somente teria sido possivel mediante a
conjugacao de atestados oriundos de contratos executados em periodos distintos e sem
sobreposicdo temporal, o que afrontaria a exigéncia de concomitancia inscrita no item
11.2.4 do Projeto Basico, impondo, em seu entender, a inabilitagdo do consoércio. O
Consorcio Concretar, por sua vez, defende que a concomitancia prevista no item 11.2.4
incide exclusivamente sobre o somatdrio de atestados de uma mesma empresa, ndo se
aplicando a composi¢cdo de capacidade técnica entre empresas consorciadas distintas,
disciplinada pelo item 11.2.3, e afirma que cada parcela de maior relevancia foi
comprovada por atestado Unico.

4. Regime editalicio aplicavel a qualificaciio técnica

O Projeto Basico fixou como parcelas de maior relevancia técnica, com os respectivos
quantitativos minimos exigidos (correspondentes a aproximadamente 50% das




quantidades orcadas, nos termos do item 11.2.2): execugdo de pavimento em piso
intertravado, 17.852,95 m?; execucdo de passeio (calgada) ou piso de concreto, 249,94
m?; assentamento de guia (meio-fio) confeccionada em concreto pré-fabricado, 6.387,50
m; e execucdo de rede de drenagem com diametro igual ou superior a 600 mm, 319,50 m.

O instrumento convocatorio disciplinou a composicdo desses quantitativos por meio de
duas regras distintas. O item 11.2.3 estabelece que, tratando-se de consoércio, sera
considerada a soma das quantidades dos atestados de cada uma das empresas
participantes, independentemente da quantidade atestada individualmente por cada uma
delas, a fim de evitar que consorciadas sem experiéncia adequada componham o certame.
O item 11.2.4, por sua vez, admite o somatodrio de atestados de uma mesma empresa para
comprovacdo dos quantitativos minimos, desde que os contratos que lhes deram origem
tenham sido executados de forma concomitante, consoante a Decisdo TCDF n°
4.661/2024.

Esse arranjo é reforcado pela alinea "c" do item 7.2.1.10 do Edital (e seu espelho no item
7.2.2.17), segundo a qual a exigéncia de capacidade técnica deverd ser atendida pelo
conjunto das empresas consorciadas. Extrai-se do texto que a condi¢do de concomiténcia
¢ acessoria e vinculada, de forma expressa e exclusiva, a hipotese de somatorio de
atestados "de uma mesma empresa". A finalidade dessa condi¢do ¢ impedir que uma
unica empresa acumule artificialmente experiéncias sucessivas e antigas para simular
capacidade operacional que jamais deteve simultaneamente. Tal finalidade ndo se
transporta para a composi¢do entre consorciadas distintas, que decorre da prépria
natureza complementar do consorcio.

Impor concomitancia entre contratos executados por empresas consorciadas diversas
configuraria exigéncia ndo prevista no edital e tornaria a participacdo em consorcio mais
gravosa do que a participagdo isolada, em contradicdo direta com os itens 11.2.3 e
7.2.1.10 e com os principios da vinculag¢@o ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e da ampliagdo da competitividade que orientam a Lei n° 13.303/2016 e o
Regulamento de Licitacdes e Contratos da NOVACAP (art. 85 e seguintes, quanto a
qualificagdo técnica).

5. Matriz de atendimento das parcelas de maior relevancia

Confrontados os quantitativos exigidos com os comprovados, verifica-se que cada
parcela de maior relevancia € atendida por um tunico atestado, de uma unica empresa
consorciada, sem necessidade de qualquer somatorio interno de atestados de uma mesma
empresa:

Parcela de maijor Minimo e E = - Situac
E— exigido u a mpresa omprovado itnacio

Pavimento am pizo 17.852,05 m* 09212011 THORA 40,502 30 mt ATENDE
intertravado
Azzentamanto da g

FALmann &e gue 6.387,50 m 082142011 THORA 3660160 m ATEMDE
{meig-fio)
Fade de drenagam = §00 o
- 310,50 m 0021/2011 THORA 1006120 m ATENDE
Pazzaio (calpada) ou piso de . : _
I 240,04 m? 0720150001082 | CENTRAL 408,17 m? ATENDE

A distribuigo das parcelas entre as consorciadas e o carater supranumerario das demais
CAT apresentadas ficam evidenciados no quadro a seguir:

CAT Empresa Periodo de execugio Emprego na matriz de habilitacio
. o Ttilizada (pavimento, meio-fio &
00212011 THOFA 01/02/2008 a 23072008 .
drenagem)
0720150001082 CEMNTEAL 08/01/2014 2 20/12/2014 Ttilizada (paszseio/calpada)
0720140000440 THOFA 307122011 a 3040902013 Nio necessaria (FUpTANUMATaria)
0720200001176 CEMNTEAL 15/02/2016 a 20062017 Nio necessaria (FUpTANUMATaria)

0720220000442 CENTFEAL 02/08/2019 a 0022021 Mio necessaria (Fupranumeraria)




Como se observa, a Certidao de Acervo Técnico n°® 0921/2011, de titularidade da Thora,
comprova, isoladamente, trés das quatro parcelas de maior relevancia (pavimento
intertravado, meio-fio e drenagem), todas em quantitativos superiores aos minimos
exigidos. A parcela remanescente, de passeio (calgada) ou piso de concreto, ¢
comprovada isoladamente pela CAT n° 0720150001082, de titularidade da Central, cujo
quantitativo (498,17 m?) supera o minimo exigido (249,94 m?). Nao houve, portanto,
soma de atestados de uma mesma empresa para completar o quantitativo minimo de
qualquer parcela.

6. Anadlise da tese recursal da Pentag

A tese recursal parte de premissa que a matriz de atendimento ndo confirma. A Pentag
trata a dispersdo cronoldgica global das cinco CAT relacionadas como se configurasse
um somatorio de atestados de uma mesma empresa sujeito ao item 11.2.4. Ocorre que 0s
quantitativos minimos sdo alcangados por atestados isolados, e ndo por soma de atestados
de uma mesma empresa, razdo pela qual a hipdtese de incidéncia da concomitancia
sequer se instaura.

A propria pega recursal admite, expressamente, que a CAT n° 0921/2011 da Thora
"comprova os quantitativos relativos aos servigos de rede de drenagem, assentamento de
guia e pavimento intertravado", e o quadro do recurso relativo a CAT n° 0720150001082
da Central registra o atendimento da parcela de passeio (498,17 m* contra 249,94 m?
exigidos). Essas afirmagdes, constantes do proprio recurso, confirmam a matriz acima e
esvaziam o fundamento da irresignacdo. As demais CAT invocadas pela recorrente
(0720140000440, da Thora; 0720200001176 e 0720220000442, da Central) sdo
supranumerarias em relacdo aos minimos, de modo que a auséncia de concomitancia
entre elas ¢ juridicamente irrelevante, porquanto ndo foram somadas para integralizar
quantitativo de qualquer parcela.

A pretensdo de estender a concomitancia & composi¢do entre consorciadas distintas
equivaleria a criar, ap6s a abertura do certame, requisito ndo inscrito no instrumento
convocatorio, em ofensa aos itens 11.2.3 € 7.2.1.10 do edital e a propria logica do regime
consorcial, cuja razdo de ser € a reunido de competéncias complementares de empresas
diversas.

7. Analise das contrarrazoes do Consorcio Concretar

A distingdo sustentada pelo consorcio entre a regra do consorcio (item 11.2.3) e a regra
do somatorio de atestados de uma mesma empresa (item 11.2.4) é tecnicamente correta e
harmoniza-se com a literalidade do edital, notadamente com a expressdo "de uma mesma
empresa" e com a alinea "c" do item 7.2.1.10. A matriz de atendimento apresentada nas
contrarrazdes, que atribui a Thora as parcelas de pavimento, meio-fio e drenagem por
atestado tnico e a Central a parcela de passeio por atestado tnico, ¢ confirmada pelos
quantitativos incontroversos. O pedido subsididrio de diligéncia saneadora, embora
juridicamente admissivel, mostra-se desnecessario na espécie, uma vez que a
documentagdo comprobatoria ja consta dos autos e os elementos decisorios sdo
incontroversos entre as partes.

8. Nio conformidades identificadas

Relativamente ao tema analisado (qualificagdo técnico-operacional e incidéncia da
clausula de concomitancia do item 11.2.4), ndo foi identificada qualquer nao
conformidade na habilitacdo do Consoércio Concretar. A comprovacgao das parcelas de
maior relevancia deu-se por composi¢do entre consorciadas, na forma dos itens 11.2.3 e
7.2.1.10 do edital, mediante atestados isolados que independem da regra de
concomitancia do item 11.2.4.

9. Conclusiao e encaminhamento

A condig@o de concomitancia prevista no item 11.2.4 do Projeto Basico ndo teve sua




hipotese de incidéncia configurada no caso concreto, porquanto ndo houve somatorio de
atestados de uma mesma empresa para alcance de qualquer quantitativo minimo. A
qualificagdo técnico-operacional do Consorcio Concretar foi formada por composi¢ao
entre empresas consorciadas distintas, expressamente autorizada pelos itens 11.2.3 e
7.2.1.10, alinea "c¢", do edital, tendo cada parcela de maior relevancia sido comprovada
por atestado unico e em quantitativo superior ao exigido.

Diante do exposto, sob o aspecto técnico, o recurso da Pentag Engenharia Ltda. ndo
encontra amparo no instrumento convocatorio. Recomenda-se o desprovimento do
recurso, com a manutengdo da habilitagio do Consorcio Concretar € o regular
prosseguimento do certame.

5. CONCLUSAO

5.1. Respaldando-se nos principios da legalidade, da impessoalidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, concluiu-se pelo recebimento do recurso interposto por ser tempestivo
e, no mérito, sugerimos que lhe seja NEGADO PROVIMENTO, uma vez que permanecem integros os
fundamentos que levaram & classificagdo/habilitagio do CONSORCIO CONCRETAR - (formado pelas
empresas THORA CONSTRUCAO E PREMOLDADOS LTDA e CENTRAL ENGENHARIA E
CONSTRUTORA LTDA), conforme estabelecido no Parecer  Técnico  n°  3/2026 -
NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP - (210871123).

5.2. Dessa forma, em cumprimento ao inciso VII do art. 76 do Regulamento de Licitacdes e
Contratos da NOVACAP, encaminhamos os autos a apreciacdo superior do Senhor Diretor-Presidente da
Companbhia.

Atenciosamente,
Juscelino Ferreira da Silva

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por JUSCELINO FERREIRA DA SILVA -
Matr.0972768-X, Pregoeiro(a), em 11/08/2026, as 11:18, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n°® 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
NOVACAP Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

Nucleo de Licitacdo
Despacho - NOVACAP/PRES/NLC Brasilia, 11 de agosto de 2026.

Ao Gabinete da Presidéncia - (Gab/Pres.),

Assunto: Analise de Recurso Administrativo.

Ref.: Pregao Eletronico n° 012/2026 -
NLC/PRES - Registro de pregos para
contratagdo de empresa para implantacdo de
vias pavimentadas em blocos de concreto
intertravados em Samambaia, Recanto das
Emas, Agua Quente, Gama, Riacho Fundo I ¢
II, Park Way, Nucleo Bandeirante, Lago Sul,
Santa Maria e Candangolandia, de acordo
com as especificagdes técnicas do Projeto
basico e do Edital e seus anexos.

1. Visando melhor subsidiar a decisdo do Senhor Diretor-Presidente, informamos que a empresa
recorrente PENTAG ENGENHARIA LTDA apresentou, tempestivamente, Recurso Administrativo (Doc.
SEI n°206690534) contra a decisio que resultou na classificagio/habilitagio do CONSORCIO
CONCRETAR - (formado pelas empresas THORA CONSTRUCAO E PREMOLDADOS LTDA e
CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA), referente ao Pregdo Eletronico n® 012/2026 —
NLC/PRES.

2. Aberto o prazo para apresentagio de contrarrazdes ao recurso interposto, 0 CONSORCIO
CONCRETAR - (formado pelas empresas THORA CONSTRUCAO E PREMOLDADOS LTDA e
CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA), apresentou tempestivamente suas
contrarrazdes, conforme documento - (206700225).

3. Por fim, conforme disposto no Relatorio n® 91/2026 — NOVACAP/PRES/NLC - (Doc. SEI n°
210938201), o Pregoeiro sugeriu que seja NEGADO PROVIMENTO ao referido recurso, uma vez que
permanecem integros os fundamentos que levaram a classificacdo/habilitacio da Recorrida, conforme
estabelecido no Parecer Técnico 3 - (210871123).

4. Dessa forma, em cumprimento ao disposto no inciso VII do art. 76 do Regulamento de Licitagdes
e Contratos da NOVACAP, encaminham-se os autos a apreciagdo superior do Senhor Diretor-Presidente
da Companhia.

Atenciosamente,
Celso Cerchi Bonatti
Chefe do Nucleo de Licitacao/Pres.
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Documento assinado eletronicamente por CELSO CERCHI BONATTI - Matr.00973719-7,
Chefe do Nucleo de Licitacido, em 11/08/2026, as 11:30, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n°® 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
NOVACAP Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

Presidéncia da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Despacho - NOVACAP/PRES Brasilia, 11 de agosto de 2026.

A Diretoria Juridica,

Assunto: Andlise de Recurso Administrativo.

1. Trata o presente processo da Contratagdo de empresa para implanta¢do de vias pavimentadas em
blocos de concreto intertravados em Samambaia, Recanto das Emas, Agua Quente, Gama, Riacho Fundo I
e II, Park Way, Nucleo Bandeirante, Lago Sul, Santa Maria e Candangolandia, conforme o Projeto Basico
¢ demais anexos.

2. Destarte, a empresa PENTAG ENGENHARIA LTDA ( 206690534) , apresentou Recurso
Administrativo contra a decisido que classificou/habilitou 0 CONSORCIO CONCRETAR - (formado pelas
empresas THORA CONSTRUCAO E PREMOLDADOS LTDA e CENTRAL ENGENHARIA E
CONSTRUTORA LTDA), referente ao Pregao Eletronico n° 012/2026 — NLC/PRES.

3. Com efeito, o Pregoeiro por meio do Relatério N° 91/2026 — NOVACAP/PRES/NLC
(210938201), sugeriu o seguinte:

()

" 5.1 Respaldando-se nos principios da legalidade, da impessoalidade, da
vincula¢do ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, concluiu-se
pelo recebimento do recurso interposto por ser tempestivo €, no mérito, Sugerimos
que lhe seja NEGADO PROVIMENTO, uma vez que permanecem integros os
fundamentos que levaram & classificagdo/habilitagio do CONSORCIO
CONCRETAR - (formado pelas empresas THORA CONSTRUCAO E
PREMOLDADOS LTDA ¢ CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA
LTDA), conforme estabelecido no Parecer Técnico n.° 3/2026 -
NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP - (210871123).

5.2 Dessa forma, em cumprimento ao inciso VII do art. 76 do Regulamento de
Licitacdes e Contratos da NOVACAP, encaminhamos os autos a apreciacio
superior do Senhor Diretor-Presidente da Companhia."

4. Aberto o prazo de contrarrazdes, o0 CONSORCIO CONCRETAR - (formado pelas empresas
THORA CONSTRUCAO E PREMOLDADOS LTDA e CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA
LTDA) (206700225) contrarrazoou o recurso ora apresentado.

5. Os autos foram encaminhados a esta Presidéncia pelo Nucleo de Licitagdao, mediante o Despacho
- NOVACAP/PRES/NLC (210938582), para decisdo acerca do recurso interposto pela licitante, conforme
preconiza o artigo 123, inciso IV, do Regulamento de Licitagdes e Contratos da NOVACAP.

6. Desta forma, visando dar embasamento juridico a decisdo a ser tomada por esta Presidéncia,
conforme determina o artigo 26, XI, do Estatuto Social da NOVACAP, encaminhamos os autos para
analise, no que couber, e parecer acerca do recurso interposto pela empresa referenciada.

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO RODRIGUES FERREIRA LEITE -
Matr.0973488-0, Diretor(a) Presidente da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil, em 11/08/2026, as 15:26, conforme art. 6° do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de
2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de setembro de
2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
https://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0
Codigo Verificador: 210967595 Codigo CRC: 672A2B4C.
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Governo do Distrito Federal

Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
NOVACAP Presidéncia da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Diretoria Juridica
Despacho - NOVACAP/PRES/DJ Brasilia, 11 de agosto de 2026.

Ao Departamento Juridico Consultivo (DCO),
Assunto: Andlise de Recurso Administrativo.

Senhor Chefe,

1. Encaminho os autos para conhecimento, analise e manifestacdo acerca do contido no Despacho -
NOVACAP/PRES (210967595).

il o
assinatura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por DJALMIR DIAS DE FREITAS - Matr.0073542-6,
Assessor(a), em 11/08/2026, as 15:51, conforme art. 6° do Decreto n°® 36.756, de 16 de

setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
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Cddigo Verificador: 211018694 Codigo CRC: DA88263B.
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Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
NOVACAP Diretoria Juridica
Departamento Juridico Consultivo

Despacho - NOVACAP/PRES/DJ/DCO Brasilia, 11 de agosto de 2026.

A Dra. Juliana Iglesias,

Assunto: Andlise de Recurso Administrativo.

1. Solicito emissdo de parecer, conforme Despacho - NOVACAP/PRES/DJ (211018694).

ANTONIO MARQUES DOS REIS FILHO
Chefe do Departamento Juridico Consultivo
OAB-DF n° 35.184

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO MARQUES DOS REIS FILHO -
Matr.0973336-1, Chefe do Departamento Juridico Consultive, em 12/08/2026, as 17:22,
conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

il
sel B
assinatura
eletrénica
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Diretoria Juridica

Departamento Juridico Consultivo
Parecer SEI-GDF n.° 443/2026 - NOVACAP/PRES/DJ/DCO

Processo n° 00112-00001345/2026-98
Interessado: Presidéncia

Assunto: Recurso Administrativo - Pregao Eletronico n® 012/2026 (200494537)

Ementa: Analise juridico-formal do recurso
apresentado em face da desclassificacao de
licitante do Pregdo Eletronico n° 012/2026,
ccujo objeto ¢ contratacdo de empresa para
implantacdo de vias pavimentadas em blocos
de concreto intertravados em Samambaia,
Recanto das Emas, Agua Quente, Gama,
Riacho Fundo I e II, Park Way, Nucleo
Bandeirante, Lago Sul, Santa Maria e

Candangolandia.
Ao Chefe do Departamento Juridico Consultivo,
1. RELATORIO
1. A presidéncia, por meio do Despacho (210967595), encaminha os autos para analise e

manifestagdo juridica acerca do recurso administrativo interposto nos autos do Processo n° 00112-
00001345/2026-98, com vistas a subsidiar a decisdo do Presidente, nos termos do art. 26, XI, do Estatuto
Social da Novacap.

2. Trata-se do Pregdo Eletronico n® 012/2026 (200494537), cujo objeto ¢ contratacdo de empresa
para implantacdo de vias pavimentadas em blocos de concreto intertravados em Samambaia, Recanto das
Emas, Agua Quente, Gama, Riacho Fundo I e II, Park Way, Nucleo Bandeirante, Lago Sul, Santa Maria e
Candangolandia.

3. No curso do certame, a empresa PENTAG ENGENHARIA (206690534) interpds interposto
Recurso Administrativo contra a habilitagdo do CONSORCIO CONCRETAR composto pelas empresas
THORA CONSTRUCAO E PREMOLDADOS LTDA e CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA
LTDA, tendo o CONSORCIO CONCRETAR apresentado as suas contrarrazdes (206700225).

4. Instado a se manifestar, o Pregoeiro, por meio do Relatorio n® 91/2026 - NOVACAP/PRES/NLC
(210938201, procedeu a analise e assim sugeriu:

""1. Identificacido do processo e do objeto

Processo n° 00112-00001345/2026-98. Pregao Eletronico n® 012/2026 —
NLC/PRES, na modalidade Pregdo Eletronico para Registro de Pregos, do tipo
menor preco, sob o regime de empreitada por prego unitario. O objeto consiste no
registro de precos para contratagdo de empresa para implantacdo de vias
pavimentadas em blocos de concreto intertravados em Samambaia, Recanto das
Emas, Agua Quente, Gama, Riacho Fundo I ¢ II, Park Way, Nucleo Bandeirante,



Lago Sul, Santa Maria e Candangolandia, conforme o Projeto Basico e demais
anexos. Valor estimado de R$ 9.960.237.,48.

Licitante analisada: Consorcio Concretar, integrado pela empresa lider Thora
Construgdo e Premoldados Ltda. e pela consorciada Central Engenharia e
Construtora Ltda. Recorrente: Pentag Engenharia Ltda.

2. Metodologia e documentos analisados

Foram examinados o Recurso Administrativo - (Pentag Engenharia Ltda) (Doc.
SEI 206690534) interposto pela Pentag Engenharia Ltda., datado de 23 de junho
de 2026; as Contrarrazdes - (Consorcio Concretar - Thora Const. Ltda/Central
Eng. Ltda) (Doc. SEI 206700225) apresentadas pelo Consoércio Concretar, datadas
de 25 de junho de 2026; o Edital do Pregio Eletronico n° 012/2026 e o respectivo
Projeto Basico, notadamente os itens 2, 7.2.1.10 e 11.2; e a documentagdo de
habilitagdo do consoércio, em especial as Certidoes de Acervo Técnico (CAT)
expedidas pelo CREA e o laudo de acervo técnico correspondente. A analise
consistiu no cotejo entre a exigéncia de capacidade operativa fixada no Projeto
Bésico, o regime de composi¢ao da qualificacdo técnica em consorcio previsto no
edital e os quantitativos comprovados nas CAT apresentadas.

Registra-se, por transparéncia metodoldgica, que os quantitativos por servi¢o
adotados neste parecer correspondem aos discriminados nos quadros do proprio
recurso da Pentag, os quais ndao foram impugnados nas contrarrazdes do consorcio
e encontram lastro nas CAT juntadas aos autos da habilitagdo. Sendo tais valores
incontroversos entre as partes, a conclusdo a seguir nao depende de diligéncia
quanto a eles.

3. Objeto da controvérsia recursal

A controvérsia ¢ objetiva e restrita a comprovagdo da qualificacdo técnico-
operacional. A Pentag sustenta que a habilitacdo do consorcio somente teria sido
possivel mediante a conjugagdo de atestados oriundos de contratos executados em
periodos distintos e sem sobreposi¢do temporal, o que afrontaria a exigéncia de
concomitdncia inscrita no item 11.2.4 do Projeto Baésico, impondo, em seu
entender, a inabilitacdo do consorcio. O Consoércio Concretar, por sua vez,
defende que a concomitancia prevista no item 11.2.4 incide exclusivamente sobre
o somatorio de atestados de uma mesma empresa, ndo se aplicando a composi¢ao
de capacidade técnica entre empresas consorciadas distintas, disciplinada pelo
item 11.2.3, e afirma que cada parcela de maior relevancia foi comprovada por
atestado unico.

4. Regime editalicio aplicavel a qualificaciio técnica

O Projeto Basico fixou como parcelas de maior relevancia técnica, com os
respectivos quantitativos minimos exigidos (correspondentes a aproximadamente
50% das quantidades orgadas, nos termos do item 11.2.2): execugdo de pavimento
em piso intertravado, 17.852,95 m?; execugdo de passeio (calgada) ou piso de
concreto, 249,94 m?; assentamento de guia (meio-fio) confeccionada em concreto
pré-fabricado, 6.387,50 m; e execugdo de rede de drenagem com diametro igual
ou superior a 600 mm, 319,50 m.

O instrumento convocatorio disciplinou a composi¢do desses quantitativos por
meio de duas regras distintas. O item 11.2.3 estabelece que, tratando-se de
consorcio, sera considerada a soma das quantidades dos atestados de cada uma das
empresas  participantes, independentemente = da  quantidade  atestada
individualmente por cada uma delas, a fim de evitar que consorciadas sem
experiéncia adequada componham o certame. O item 11.2.4, por sua vez, admite o
somatorio de atestados de uma mesma empresa para comprovagdo dos



quantitativos minimos, desde que os contratos que lhes deram origem tenham sido
executados de forma concomitante, consoante a Decisdo TCDF n° 4.661/2024.

Esse arranjo ¢ refor¢ado pela alinea "c¢" do item 7.2.1.10 do Edital (e seu espelho
no item 7.2.2.17), segundo a qual a exigéncia de capacidade técnica devera ser
atendida pelo conjunto das empresas consorciadas. Extrai-se do texto que a
condi¢do de concomitancia ¢ acessoria e vinculada, de forma expressa e exclusiva,
a hipotese de somatorio de atestados "de uma mesma empresa”. A finalidade dessa
condi¢do ¢ impedir que uma Unica empresa acumule artificialmente experiéncias
sucessivas e antigas para simular capacidade operacional que jamais deteve
simultaneamente. Tal finalidade ndo se transporta para a composi¢do entre
consorciadas distintas, que decorre da propria natureza complementar do
consorcio.

Impor concomitancia entre contratos executados por empresas consorciadas
diversas configuraria exigéncia ndo prevista no edital e tornaria a participacdo em
consorcio mais gravosa do que a participagdo isolada, em contradigdo direta com
os itens 11.2.3 e 7.2.1.10 e com os principios da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e da ampliagdo da competitividade que
orientam a Lei n® 13.303/2016 e o Regulamento de Licitagdes e Contratos da
NOVACAP (art. 85 e seguintes, quanto a qualificagdo técnica).

5. Matriz de atendimento das parcelas de maior relevincia

Confrontados os quantitativos exigidos com os comprovados, verifica-se que cada
parcela de maior relevancia é atendida por um tUnico atestado, de uma tunica
empresa consorciada, sem necessidade de qualquer somatdrio interno de atestados
de uma mesma empresa:

Parcela de major Minimo e S - I - Situaci
o exigido u a mpresa omprovado itnagio

P a e iz
+ EVITIEHID S pLee 17.852.05 m* 0821/2011 THORA | 49.50130m: ATENDE
intentravado
Azzentamanto da 5

Fataanto ds g 638750m 0821/2011 THORA 36,621 60m ATENDE
{meio-fin}
Fede de drenszam = 600 o
. 31050 m 0021/2011 THORA 10.061.80 m ATENDE
Pazzaio {cal;ada) ou piso de o B _
I 240,04 m® 0720150001082 | CENTRAL 40817 m® ATENDE

A distribuicdo das parcelas entre as consorciadas e o cardter supranumerario das
demais CAT apresentadas ficam evidenciados no quadro a seguir:

CAT Empresa Periodo de execucio Emprego na matriz de habilitacdo

S o TUtilizada (paviments, meis-fio
00212011 THOFA 010272008 2 25:07/2000 .
drenagem)

0720150001082 CEMNTFEAL 08012014 a 20/12:2014 TUtilizada (passeio/calgada)

0720140000440 THOFA 30122011 a 30092013 Wio neceszaria (supranumararia)

0720200001176 CENTRAL 15/02/2014 a 20006/2017 0 neceszaria (supranumsraria)

0720220000442 CEMNTEAL 02/08:2019 2 0OA022021 Wio neceszaria (supranumararia)

Como se observa, a Certiddo de Acervo Técnico n® 0921/2011, de titularidade da
Thora, comprova, isoladamente, trés das quatro parcelas de maior relevancia
(pavimento intertravado, meio-fio e drenagem), todas em quantitativos superiores
aos minimos exigidos. A parcela remanescente, de passeio (calgada) ou piso de
concreto, ¢ comprovada isoladamente pela CAT n° 0720150001082, de



titularidade da Central, cujo quantitativo (498,17 m?) supera o minimo exigido
(249,94 m®). Nao houve, portanto, soma de atestados de uma mesma empresa para
completar o quantitativo minimo de qualquer parcela.

6. Analise da tese recursal da Pentag

A tese recursal parte de premissa que a matriz de atendimento ndo confirma. A
Pentag trata a dispersdo cronoldgica global das cinco CAT relacionadas como se
configurasse um somatério de atestados de uma mesma empresa sujeito ao item
11.2.4. Ocorre que os quantitativos minimos sdo alcancados por atestados
isolados, € ndo por soma de atestados de uma mesma empresa, razdo pela qual a
hipotese de incidéncia da concomitancia sequer se instaura.

A propria peca recursal admite, expressamente, que a CAT n° 0921/2011 da Thora
"comprova os quantitativos relativos aos servicos de rede de drenagem,
assentamento de guia e pavimento intertravado"”, e o quadro do recurso relativo a
CAT n° 0720150001082 da Central registra o atendimento da parcela de passeio
(498,17 m?® contra 249,94 m?* exigidos). Essas afirmacdes, constantes do proprio
recurso, confirmam a matriz acima e esvaziam o fundamento da irresignag@o. As
demais CAT invocadas pela recorrente (0720140000440, da Thora;
0720200001176 e 0720220000442, da Central) sdo supranumerarias em relacao
aos minimos, de modo que a auséncia de concomitancia entre elas € juridicamente
irrelevante, porquanto ndo foram somadas para integralizar quantitativo de
qualquer parcela.

A pretensdo de estender a concomitancia a composi¢do entre consorciadas
distintas equivaleria a criar, apos a abertura do certame, requisito ndo inscrito no
instrumento convocatério, em ofensa aos itens 11.2.3 e 7.2.1.10 do edital e¢ a
propria logica do regime consorcial, cuja razao de ser € a reunido de competéncias
complementares de empresas diversas.

7. Analise das contrarrazoes do Consorcio Concretar

A distingao sustentada pelo consorcio entre a regra do consoércio (item 11.2.3) e a
regra do somatorio de atestados de uma mesma empresa (item 11.2.4) ¢
tecnicamente correta e harmoniza-se com a literalidade do edital, notadamente
com a expressdo "de uma mesma empresa" e com a alinea "c¢" do item 7.2.1.10. A
matriz de atendimento apresentada nas contrarrazdes, que atribui a Thora as
parcelas de pavimento, meio-fio e drenagem por atestado Unico e a Central a
parcela de passeio por atestado uUnico, € confirmada pelos quantitativos
incontroversos. O pedido subsididrio de diligéncia saneadora, embora
juridicamente admissivel, mostra-se desnecessario na espécie, uma vez que a
documentag¢do comprobatoria j& consta dos autos e os elementos decisorios sdo
incontroversos entre as partes.

8. Nao conformidades identificadas

Relativamente ao tema analisado (qualificag@o técnico-operacional e incidéncia da
clausula de concomitancia do item 11.2.4), ndo foi identificada qualquer ndo
conformidade na habilitagdo do Consorcio Concretar. A comprovagdo das
parcelas de maior relevancia deu-se por composi¢do entre consorciadas, na forma
dos itens 11.2.3 ¢ 7.2.1.10 do edital, mediante atestados isolados que independem
da regra de concomitancia do item 11.2.4.

9. Conclusao e encaminhamento

A condi¢ao de concomitancia prevista no item 11.2.4 do Projeto Bésico ndo teve
sua hipotese de incidéncia configurada no caso concreto, porquanto ndo houve
somatdério de atestados de uma mesma empresa para alcance de qualquer



quantitativo minimo. A qualificacdo técnico-operacional do Consorcio Concretar
foi formada por composi¢do entre empresas consorciadas distintas, expressamente
autorizada pelos itens 11.2.3 e 7.2.1.10, alinea "c¢", do edital, tendo cada parcela
de maior relevancia sido comprovada por atestado Unico e em quantitativo
superior ao exigido.

Diante do exposto, sob o aspecto técnico, o recurso da Pentag Engenharia Ltda.
ndo encontra amparo no instrumento convocatorio. Recomenda-se o
desprovimento do recurso, com a manuten¢do da habilitagdo do Consdércio
Concretar e o regular prosseguimento do certame"

5. E o breve relatorio.

2. ANALISE

2.1. DOS LIMITES DA MANIFESTACAO

6. Inicialmente, cumpre explicitar que a andlise a ser empreendida cinge-se ao que foi solicitado no

Despacho — NOVACAP/PRES (210967595). Ademais, a presente analise ndo realizard consideracoes

acerca do carater administrativo, técnico e/ou financeiro do caso em tela, j4 que refoge a algcada
estritamente juridica desta Diretoria.

7. Outrossim, presume-se idoneas as especificacdes e informagdes técnicas contidas no presente
processo.
8. Registre-se que a presente analise juridica pauta-se nas disposicdes da Lei n°® 13.303, de 30 de

junho de 2016, a qual constitui o novo marco legal aplicdvel, de forma obrigatdria, as empresas publicas,
sociedades de economia mista e suas respectivas subsidiarias.

9. Fixados os limites deste Parecer, passa-se a analise.
2.2. DA ANALISE DO RECURSO
10. Nos termos da legislacdo aplicavel e do edital regente, ¢ cabivel a interposi¢do de recurso

administrativo contra decisdes da Comissao de Licitacdo nos casos de: habilitagdo ou inabilitagdo de
licitantes, julgamento das propostas, anulagdo ou revogacdo do certame, bem como indeferimento de
pedido de inscrigao, alteragdo ou cancelamento de registro cadastral.

11. O recurso administrativo, nessa seara, configura instrumento essencial de controle interno da
legalidade e legitimidade do procedimento licitatério. Visa garantir a licitante eventualmente prejudicada o
direito de impugnar atos que entenda lesivos aos seus interesses, propiciando a Administragdo a
oportunidade de reavaliar suas decisdes, em consonancia com os principios do contraditorio, da ampla
defesa e da autotutela.

12. As contrarrazdes, por sua vez, viabilizam o contraditorio técnico por parte das licitantes
interessadas na manutengao dos atos questionados, funcionando como instrumento legitimo de defesa, seja
em nome proprio, seja para sustentacao de decisdo favoravel proferida pela Comissao de Licitagao.

13. Ambos os institutos sdo essenciais a regularidade e legitimidade do processo, desde que
manejados com observancia da boa-fé, finalidade publica e fundamentagdo adequada, ndo podendo ser
utilizados com propdsitos meramente protelatorios.

14. No caso em exame, sob o aspecto formal, constata-se a regularidade e tempestividade do recurso
interposto e da respectiva contrarrazdes, estando preenchidos os requisitos de admissibilidade e, portanto,



aptos a serem conhecidos e analisados pela autoridade competente.

15. No que compete a este Departamento Juridico Consultivo, a andlise limita-se aos aspectos
juridicos suscitados nos autos, cabendo as areas técnicas e a Comissdo de Licitacdo a apreciagdo das
matérias de cunho estritamente técnico.

16. Em sintese, a recorrente PENTAG ENGENHARIA LTDA. sustenta ( 206690534) que o recorrido
nao comprovou a qualificagdo técnico-operacional exigida pelo item 11.2.4 do Projeto Bésico. Argumenta
que o item 11.2.3 do Projeto Basico permite, no caso de consdrcio, o somatorio das quantidades
constantes dos atestados apresentados por cada empresa consorciada. Ja o item 11.2.4 admite o somatério
de atestados de uma mesma empresa para fins de comprovagdo dos quantitativos minimos exigidos para
habilitagdao técnica, desde que os contratos que lhes deram origem tenham sido executados de forma
concomitante, nos termos da Decisdo TCDF n°® 4661/2024. Segundo a recorrente, as empresas THORA
ENGENHARIA ¢ CENTRAL ENGENHARIA, integrantes do consorcio, comprovaram isoladamente
apenas o cumprimento parcial dos quantitativos minimos exigidos, de modo que, para alcancar o total
exigido, seria necessario somar atestados de contratos executados em periodos completamente distintos,
sem qualquer sobreposicao temporal.

17. Em contrarrazdes, o Consorcio Concretar sustenta que a recorrente confunde as regras dos itens
11.2.3 e 11.2.4 do Projeto Bésico. Esclarece que a exigéncia de concomitancia prevista no item 11.2.4
incide apenas sobre o somatorio de atestados de uma mesma empresa, enquanto o item 11.2.3 admite a
composicao da capacidade técnica entre as empresas consorciadas, sem exigir concomitancia entre elas.
No caso, afirma que cada parcela exigida foi comprovada por atestado individual: a THORA, mediante o
CAT n° 0921/2011, comprovou os servigos de pavimento intertravado, meio-fio e drenagem, ¢ a
CENTRAL, por meio da CAT n°® 0720150001082, comprovou a execugao de cal¢ada/piso de concreto.
Assim, defende ndo ser aplicavel a exigéncia de concomitancia, por ndo ter havido somatério de atestados
de uma mesma empresa.

18. No relatorio 91 (210938201, o pregoeiro sugeriu que fosse negado provimento ao recurso, visto
que a area técnica, pelo Parecer Técnico 3/2026 - NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP ( 210871123: "4
condigdo de concomitdncia prevista no item 11.2.4 do Projeto Basico ndo teve sua hipotese de incidéncia
configurada no caso concreto, porquanto ndo houve somatorio de atestados de uma mesma empresa para
alcance de qualquer quantitativo minimo. A qualificagdo técnico-operacional do Consorcio Concretar foi
formada por composi¢do entre empresas consorciadas distintas, expressamente autorizada pelos itens
11.2.3 e 7.2.1.10, alinea "c", do edital, tendo cada parcela de maior relevincia sido comprovada por
atestado unico e em quantitativo superior ao exigido.""

19. A A controvérsia juridica, portanto, cinge-se a interpretacdo e a delimitagdo do ambito de
incidéncia dos itens 11.2.3 e 11.2.4 do Projeto Bésico (196663222) que assim dispoe:

11.2.3 Para efeito de comprovagdo de habilitacdo técnica de consorcio, seréd
considerada a soma das quantidades dos atestados de cada uma das empresas
participantes do consorcio, independentemente da quantidade atestada
individualmente por cada uma das empresas, afim de evitar que as consorciadas
ndo tenham a experiéncia adequada para a prestacdo dos servigos.

11.2.4 E admitido o somatdrio de atestados de uma mesma empresa para
comprovagdo dos quantitativos minimos para habilitagdo técnica, desde que os
contratos que lhes deram origem tenham sido executados de forma concomitante,
consoante a Decisdo TCDF n° n°4661/2024.

20. Da leitura conjunta das disposi¢des, verifica-se que os itens 11.2.3 e 11.2.4 disciplinam hipoteses
distintas, embora complementares, ndo sendo juridicamente adequado conferir-lhes idéntico ambito de
incidéncia.

21. O item 11.2.3 contém regra especifica para a comprovagao da qualificagdo técnica quando a
licitante se apresenta sob a forma de consorcio. Nessa hipotese, o Projeto Bésico determina que seja
considerada a soma das quantidades constantes dos atestados apresentados pelas empresas integrantes do
consorcio. Trata-se, portanto, da composi¢ao da capacidade técnico-operacional do consorcio mediante as
experiéncias das diferentes pessoas juridicas que o integram.

22. O item 11.2.4, por sua vez, disciplina situagcdo diversa. Sua redacdo admite expressamente o
somatorio de “atestados de uma mesma empresa” para o alcance dos quantitativos minimos exigidos para



a habilitacdo técnica, condicionando essa possibilidade a circunstancia de os contratos que deram origem
aos respectivos atestados terem sido executados de forma concomitante.

23. A distingdo decorre da propria literalidade das disposigdes. Enquanto o item 11.2.3 disciplina a
soma das quantidades constantes dos atestados das diferentes empresas integrantes do consoércio, o item
11.2.4 estabelece requisito especifico para a hipdtese em que uma mesma empresa necessita reunir
quantitativas constantes de dois ou mais atestados para alcancar o minimo exigido da qualificag¢do técnico-
operacional.

24, Essa interpretacdo encontra respaldo, ainda, nas proprias disposi¢des do Edital 200494537. O
subitem 7.2.1.10 estabelece regra especifica para os consorcios, dispondo que, nessa hipdtese, o
atendimento as exigéncias de qualificagdo deverd observar as condi¢des ali previstas, dentre as quais se
encontra a determinag¢do de que o subitem 7.2.1.7, relativo a comprovacgdo da capacidade técnica, seja
atendido pelo conjunto das empresas consorciadas.

25. Nesse contexto, a exigéncia de concomitancia estabelecida no item 11.2.4 somente incide quando
determinada empresa necessita reunir quantitativos constantes de dois ou mais atestados para alcangar o
minimo exigido para determinada parcela de qualificagdo técnico-operacional. Nao se extrai da redacao do
dispositivo a exigéncia de que os atestados pertencentes a empresas distintas integrantes do consoércio
tenham origem em contratos executados concomitantemente.

26. A exigéncia de concomitancia prevista no item 11.2.4 do Projeto Bésico encontra fundamento na
Decisdao TCDF n° 4.661/2024, proferida no Processo n® 00600-00000635/2023-33-¢, que teve por objeto
estudos especiais acerca da utilizacao de limitadores de lotes nas licitagdes publicas do Distrito Federal.

27. Naquela oportunidade, o Tribunal firmou entendimento no sentido de que, nos procedimentos
licitatérios, a Administracdo deve avaliar as exigéncias de qualificacdo econdmico-financeira e técnica
considerando o conjunto dos lotes para os quais a licitante tenha se sagrado vencedora. Estabeleceu, ainda,
a possibilidade de apresentagdo de diferentes atestados de capacidade técnica para atendimento ao acervo
exigido, admitindo seu somatério para comprovacao dos quantitativos minimos, desde que os contratos
que lhes deram origem tenham sido executados de forma concomitante.

28. Observa-se que a Decisdo n° 4.661/2024 estabeleceu a concomitancia como condi¢do para o
somatorio de atestados destinado a comprovagdo dos quantitativos minimos, sem, contudo, disciplinar
expressamente, nesse ponto, a situagao especifica dos consércios ou distinguir entre atestados pertencentes
a uma mesma empresa e aqueles apresentados por pessoas juridicas distintas integrantes de um consorcio.

29. Ao incorporar essa orientagdo ao Projeto Basico, entretanto, a Administracdo estabeleceu
disciplina especifica para cada situacdo. O item 11.2.4 previu expressamente que “¢ admitido o somatorio
de atestados de uma mesma empresa’ para comprovacao dos quantitativos minimos, condicionando-o a
execugdo concomitante dos respectivos contratos. Por sua vez, o item 11.2.3 tratou especificamente da
qualificacdo técnica dos consorcios, determinando que, para sua comprovacao, seja considerada a soma
das quantidades constantes dos atestados de cada uma das empresas participantes.

30. Assim, embora a Decisao TCDF n° 4.661/2024 constitua o fundamento da exigéncia de
concomitancia incorporada ao item 11.2.4, ndo se identifica fundamento para estender essa condi¢do aos
atestados pertencentes a empresas distintas integrantes do consorcio, hipotese que recebeu disciplina
propria no item 11.2.3.

31. Entendimento diverso implicaria ampliar o alcance da exigéncia estabelecida no item 11.2.4 para
situacdo ndo contemplada em sua redacdo, impondo aos consoércios condicio adicional de habilitagdo nao
expressamente prevista no instrumento convocatorio, em desconformidade com o principio da vinculagao
ao edital.

32. Fixadas essa premissa juridica, cumpre registrar que a aferi¢do dos servigos e quantitativos
constantes das CATs e de sua correspondéncia com as parcelas de maior relevancia exigidas pelo Projeto
Basico/Edital constitui matéria de natureza eminentemente técnica. Nao compete, portanto, a este
Departamento Juridico substituir-se a unidade técnica nessa avaliagdo.

33. No caso concreto, o Parecer Técnico n° 3/2026 — NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP
(210871123) concluiu que a CAT n° 0921/2011, apresentada pela THORA, comprova isoladamente as
parcelas relativas a pavimento intertravado, meio-fio e drenagem, enquanto a CAT n° 0720150001082,
apresentada pela CENTRAL, comprova isoladamente a parcela referente a passeio/calcada ou piso de



concreto. Segundo a unidade técnica, portanto, ndo foi necessario o somatdrio de multiplos atestados
pertencentes a mesma empresa para alcangar qualquer dos quantitativos minimos exigidos.

34, Dessa forma, considerando as regras estabelecidas no instrumento convocatorio e, especialmente,
a premissa técnica firmada no Parecer Técnico n° 3/2026 — NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP
(210871123), no sentido de que as parcelas de maior relevancia foram comprovadas por atestados
individualmente suficientes, ndo se vislumbra, sob o aspecto juridico, fundamento para a reforma da
decisdo consubstanciada no Relatério n® 91 (210938201), que sugeriu que fosse negado provimento ao
recurso interposto pela PENTAG ENGENHARIA LTDA.

3. CONCLUSAO

35. Ante ao exposto, com base nos principios que regem o procedimento licitatério, em andlise
quanto aos aspectos juridicos, conclui-se que a decisdo exarada pelo Senhor Pregoeirono Relatério 91
(210938201) nao merece reforma, sugerindo que seja negado provimento ao recurso administrativo
interposto pela PENTAG ENGENHARIA LTDA (210938201), conforme razdes acima expostas.

36. E o parecer sub censura.

JULIANA IGLESIAS MEDEIROS SALLES
Assessora - DCO/DJ/NOVACAP
OAB/DF 31.682

Senhora Diretora Juridica,

1. Acolho os termos do presente Parecer n® 443/2026 - NOVACAP/PRES/DJ/DCO, pelos
seus proprios fundamentos.

2. Apos a manifestacdo de Vossa Senhoria, sugiro que sejam os autos encaminhados a
Presidéncia.

ANTONIO MARQUES DO REIS FILHO
Chefe do Departamento Juridico Consultivo - NOVACAP
OAB/DF n° 35.184
Documento assinado eletronicamente por JULIANA IGLESIAS MEDEIROS SALLES -
Matr.0973620-4, Assessor(a), em 18/08/2026, as 14:28, conforme art. 6° do Decreto n°

36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n°® 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

il
el ;
e 5
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO MARQUES DOS REIS FILHO -
Matr.0973336-1, Chefe do Departamento Juridico Consultivo, em 18/08/2026, as 14:29,
conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal

Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
NOVACAP Presidéncia da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Diretoria Juridica

Despacho - NOVACAP/PRES/DJ Brasilia, 18 de agosto de 2026.

A Presidéncia (PRES),
Assunto: Recurso Administrativo - Pregdo Eletronico n® 012/2026 (200494537)

Senhor Diretor-Presidente,

1. APROVO o Parecer n° 443/2026 (211456270) exarado pela Dra. Juliana Iglesias Medeiros
Salles e corroborada pelo Chefe do Departamento Juridico Consultivo Respondendo, Dr. Antonio Marques
dos Reis Filho, tendo em vista a instrugdo dos autos, bem como seus proprios fundamentos.

DANIELLA LEMES CORADO
Diretora Juridica - DJ/NOVACAP
OAB-DF n° 14.614

Documento assinado eletronicamente por DANIELLA LEMES CORADO - Matr.0973661-
1, Diretor(a) Juridico(a), em 18/08/2026, as 15:18, conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de

16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n° 180, quinta-feira, 17
de setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
NOVACAP Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

Presidéncia da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Despacho - NOVACAP/PRES Brasilia, 18 de agosto de 2026.

Ao Nucleo de Licitagao,

Assunto: Andlise de Recurso Administrativo.

1. Trata o presente processo da Contratagdo de empresa para implanta¢do de vias pavimentadas em
blocos de concreto intertravados em Samambaia, Recanto das Emas, Agua Quente, Gama, Riacho Fundo I
e II, Park Way, Nucleo Bandeirante, Lago Sul, Santa Maria e Candangolandia, conforme o Projeto Basico
¢ demais anexos.

2. Destarte, a empresa PENTAG ENGENHARIA LTDA (206690534), apresentou Recurso
Administrativo contra a decisido que classificou/habilitou 0 CONSORCIO CONCRETAR - (formado pelas
empresas THORA CONSTRUCAO E PREMOLDADOS LTDA e CENTRAL ENGENHARIA E
CONSTRUTORA LTDA), referente ao Pregao Eletronico n° 012/2026 — NLC/PRES.

3. Com efeito, o Pregoeiro por meio do Relatério N° 91/2026 — NOVACAP/PRES/NLC
(210938201), sugeriu o seguinte:

(..)

" 5.1 Respaldando-se nos principios da legalidade, da impessoalidade, da
vincula¢do ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, concluiu-se
pelo recebimento do recurso interposto por ser tempestivo €, no mérito, Sugerimos
que lhe seja NEGADO PROVIMENTO, uma vez que permanecem integros os
fundamentos que levaram & classificagdo/habilitagio do CONSORCIO
CONCRETAR - (formado pelas empresas THORA CONSTRUCAO E
PREMOLDADOS LTDA ¢ CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA
LTDA), conforme estabelecido no Parecer Técnico n.° 3/2026 -
NOVACAP/PRES/DO/DDR/DPAP - (210871123).

5.2 Dessa forma, em cumprimento ao inciso VII do art. 76 do Regulamento de
Licitacdes e Contratos da NOVACAP, encaminhamos os autos a apreciacio
superior do Senhor Diretor-Presidente da Companhia."

4. Aberto o prazo de contrarrazdes, o0 CONSORCIO CONCRETAR - (formado pelas empresas
THORA CONSTRUCAO E PREMOLDADOS LTDA e CENTRAL ENGENHARIA E CONSTRUTORA
LTDA) (206700225) contrarrazoou o recurso ora apresentado.

5. Na sequéncia, os autos foram submetidos a Diretoria Juridica, nos termos do Despacho -
NOVACAP/PRES (210967595), a qual, mediante o Parecer SEI-GDF n.° 443/2026 -
NOVACAP/PRES/DJ/DCO (211456270), aprovado pelo Diretor Juridico (211664600), concluiu o
seguinte:

(...)
"3, CONCLUSAO

35. Ante ao exposto, com base nos principios que regem o procedimento
licitatorio, em andlise quanto aos aspectos juridicos, conclui-se que a decisao
exarada pelo Senhor Pregoeirono Relatéorio 91 (210938201) nio merece
reforma, sugerindo que seja negado provimento ao recurso administrativo
interposto pela PENTAG ENGENHARIA LTDA (210938201), conforme
razoes acima expostas." (grifo nosso)

6. Ante o exposto, fundamentado no entendimento exarado pela Diretoria Juridica
(211456270 e 211664600), e pelo pregoeiro, por meio do Relatério N° 91/2026 -—



NOVACAP/PRES/NLC (210938201), DECIDO NEGAR PROVIMENTO ao recurso administrativo
interposto pela PENTAG ENGENHARIA LTDA (206690534).

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO RODRIGUES FERREIRA LEITE -
Matr.0973488-0, Diretor(a) Presidente da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil, em 18/08/2026, as 16:04, conforme art. 6° do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de
2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de setembro de
2015.
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