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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMPANHIA URBANIZADORA
DA NOVA CAPITAL DO BRASIL - NOVACAP - Nucleo de Licitacdo —
NLC/PRES, localizado no Setor de Areas Publicas, Lote “B” — Bloco “A” 1° Andar
— Conjunto Sede da NOVACAP — Brasilia — DF — Cep 71.215-000

PREGAO ELETRONICO N° 012/2026 — NLC/PRES

PROCESSO N° 00112-00001345/2026-98

CONSORCIO CONCRETAR, ja qualificado nos autos do certame em referéncia, vem,
respeitosamente, através de sua representante, Thora constru¢des e premoldados Itda.

apresentar suas
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por PENTAG ENGENHARIA LTDA., requerendo, ao final, o seu integral

desprovimento, com a consequente manuten¢do da habilitacdo do Consoércio Concretar.

I - SINTESE OBJETIVA
O recurso administrativo parte de premissa equivocada.

A Recorrente sustenta que os atestados apresentados pelo Consorcio Concretar nao
poderiam ser aceitos porque nao haveria concomitancia temporal entre todos os contratos

que deram origem aos acervos técnicos apresentados.

Todavia, a tese recursal confunde duas hipdteses distintas previstas no edital:
a) a composi¢do da capacidade técnica entre empresas consorciadas; e

b) o somatorio de atestados de uma mesma empresa.

Essa distin¢ao é essencial.
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O edital admite, para consorcios, a composi¢cdo da capacidade técnica por meio dos
atestados apresentados pelas empresas consorciadas. J4 a exigéncia de concomitincia
prevista no item 11.2.4 incide sobre o somatorio de atestados APENAS de uma mesma

empresa, como evidenciado em proprio recurso da PENTAG em fls. 4.

O Edital (TR) & claro, vide:

CAPACIDADE OPERATIVA EXICIDA
- . CAPACIDADE

ITEM DESCRICAOQ DOS SERVICOS g:{;" :II)]:]" DE OPERATIVA

o EXIGIDA
1 Execugio de pavimento em piso intertravado 35.705,90 m? 17.452.95 m?
2 Exccuglo de passcio (calgada) ou pis o de conereto 499,88 m? 249,94 m?
3 Assentamento de guia (meio-fin) confeceionada em concreto pré- 1277500 m 6.387.50 m
i fbricado 2,775  I8T.8
3 Er:':.:'\:u o de Rede de Drenagem com didmetro igual ou superior a 610,00 m 119.50 m

SO0 i
11.2.1. Para efeito de conversio de unidades dos servigos constantes nas CATS (Certiddes de Acerva Téenico) apresentadas pelas empresas

licitantes, nos atestados em que 0s quantitativos do servigo descrito acima estiverem em m’, caso ndo conste o peso especifico, serd considerado o valor
de 2,4 time; ¢ onde o seTvigo aparecer em m’, caso ndo conste a espessura da caliada, serd considerada a espessura de 8,00 cm,

11.2.2 Os quantitativos minimos cxigidos para comprovacho de capacidade operativa da PROPONENTE representam, aproximadamente, 50%
(Cinguenta por cento) das quantidades orgadas. Os itens e quantidades apresentadas na tabela foram escolhidos com base na releviincia téenica e
classificagio ABC de servigos. A porcentagem de 50% (méxima permitida) foi adotada, pois se trata de um objeto amco de grande relevincia téenica,
sendo necessdrio que a empresa tenha capacidade técnico-operacional para executar os servigos com a agilidade, o qualidsde e a seguranga adequadas
para o caso, Pretende-se também reduzir a probabilidade de ocorréncia de atrasos na entrega do servigo ou de o servigo ndo ser eniregue completamente,
o que seria de grande prejuizo d populaglo devido a grande importéncia social dos servigos.

11.2.3 Para efeito de comprovagio de habilitagio técnica de consiorcio, serd considerada a soma das quantidades dos atestados de cada uma das
empresas participantes do consdreie, independentemente da quantidade atestada individualmente por cada uma das empresas, afim de evitar que as
consorciadas ndo tenham a experiéneia adequada para a prestagio dos servigos,

11.2.4 E admitide o somatério de atestados de uma mesma empresa para comprovagio dos quantitatCbs minimos para habilitagko téenica, desde
que os contratos gue Thes deram omigem tenham sido executados de forma concomitante, consoante a Decisio [[CDF n® n®4661/2024.

No caso concreto, 0 Consorcio ndo precisou somar atestados nao concomitantes de
uma mesma empresa para comprovar o atendimento das parcelas exigidas. A matriz

de atendimento € objetiva:

Parcela exigida Atestado utilizado | Empresa Situacio
Pavimento em piso | CAT n® 0921/2011 | THORA Atende

intertravado
Assentamento  de | CAT n® 0921/2011 | THORA Atende
guia/meio-fio
Rede de drenagem | CAT n°0921/2011 | THORA Atende

com didmetro igual

ou superior a 600
mm

Passeio/calgada ou | CAT n° | CENTRAL Atende
piso de concreto 0720150001082
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Portanto, a discussao proposta pela Recorrente nao se sustenta.

A THORA comprova, por um UNICO atestado, as parcelas de pavimento intertravado,
meio-fio ¢ drenagem. A CENTRAL comprova, por um UNICO atestado, a parcela de

passeio/calgada ou piso de concreto.

Nao ha necessidade de somar dois atestados da THORA para comprovar calcada.
Também ndo ha necessidade de somar dois atestados da CENTRAL para

comprovar calcada.
Logo, ndo se configurou a hipdtese de incidéncia do item 11.2.4 do edital.

II — DA DIFERENCA ENTRE A REGRA DO CONSORCIO E A REGRA DO
SOMATORIO DE ATESTADOS DA MESMA EMPRESA.

O ponto central da controvérsia esta na correta interpretacdo dos itens 11.2.3 ¢ 11.2.4 do
edital.

O item 11.2.3 disciplina a habilitagdo técnica em caso de consércio. Nessa hipotese,
admite-se a soma das quantidades constantes dos atestados apresentados pelas empresas

consorciadas.

Essa regra existe justamente porque o consorcio € uma reunido de empresas que, em
conjunto, demonstram capacidade técnica, operacional e econOmica para executar

determinado objeto.
A logica do consorcio € a complementariedade.

Se uma consorciada possui acervo técnico suficiente para determinada parcela e outra
consorciada possui acervo técnico suficiente para outra parcela, a capacidade do
consorcio ¢ formada pela reunido dessas experiéncias, desde que respeitados os

quantitativos e as exigéncias do edital.

Ja o item 11.2.4 trata de situagao diferente: o somatorio de atestados de uma mesma

empresa.

Nessa hipotese, o edital exige que os contratos que deram origem aos atestados tenham

sido executados de forma concomitante. A finalidade da regra ¢ evitar que uma Unica
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empresa some, artificialmente, experiéncias sucessivas € antigas para demonstrar

capacidade operacional que nao executou simultaneamente.

Essa preocupacdo nao se confunde com a composi¢do técnica entre empresas distintas

integrantes de consorcio.

A Recorrente pretende aplicar a regra do item 11.2.4 como se ela exigisse concomitancia

entre os contratos executados pela THORA e os contratos executados pela CENTRAL.
Essa exigéncia nao esta no edital.

Se a Administragdo quisesse exigir concomitancia entre atestados de empresas

consorciadas distintas, teria previsto isso expressamente no item relativo aos consorcios.
Nao o fez.

Nao cabe a Recorrente ampliar a exigéncia editalicia apds o julgamento, criando restri¢ao

ndo prevista no instrumento convocatorio.
II1 - DA MATRIZ TECNICA DE ATENDIMENTO DAS PARCELAS EXIGIDAS.

A anadlise correta deve ser feita item a item, e ndo mediante a exigéncia indevida de que

um unico atestado ou uma tinica empresa comprove todas as parcelas do objeto.

No presente caso, a matriz técnica do Consorcio € simples:

A THORA comprova, por meio da CAT n°® 0921/2011, quantitativos suficientes para:
a) execucao de pavimento em piso intertravado;

b) assentamento de guia/meio-fio confeccionada em concreto pré-fabricado;

c¢) execucao de rede de drenagem com didmetro igual ou superior a 600 mm.

A CENTRAL comprova, por meio da CAT n° 0720150001082, quantitativo suficiente

para:

a) execucdo de passeio/cal¢ada ou piso de concreto.
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Com isso, todas as parcelas de maior relevancia exigidas no edital estdo devidamente

atendidas.

A Recorrente tenta sustentar que a THORA néo teria atestado de cal¢cada suficiente.
Entretanto, esse argumento ¢ irrelevante para a habilitacio do Consoércio, pois a

parcela de calcada/piso de concreto foi comprovada pela CENTRAL.

Da mesma forma, a Recorrente aponta que determinados atestados da CENTRAL nao
atenderiam outros itens, como meio-fio, drenagem ou pavimento. Esse argumento

também ¢ irrelevante, pois tais parcelas foram comprovadas pela THORA.

O edital ndo exige que todas as empresas consorciadas comprovem todas as parcelas.

Também nio exige que um unico atestado contenha todos os servicos.

O edital exige que o consoércio, como unidade proponente, comprove a capacidade técnica

minima exigida. E isso foi devidamente demonstrado.
IV — DA INEXISTENCIA DE SOMATORIO INDEVIDO DE ATESTADOS.

A Recorrente busca construir uma narrativa de que o Consorcio teria sido habilitado
mediante somatério de varios atestados ndo concomitantes. Essa afirmacdo nao
corresponde a matriz técnica efetivamente utilizada para comprovar a capacidade

operacional.

O Consorcio ndo depende da soma da CAT n° 0921/2011 da THORA com a CAT n°
0720140000440 da propria THORA para comprovar a parcela de calgada/piso de

concreto.

Também ndo depende da soma de multiplas CATs da CENTRAL para comprovar a

parcela de calgada/piso de concreto.

A comprovagdo ocorre da seguinte forma:

a) um atestado da THORA atende as parcelas de pavimento, guia/meio-fio e drenagem,;
b) um atestado da CENTRAL atende a parcela de calgada/piso de concreto.

Assim, ndo ha somatorio interno de atestados de uma mesma empresa para atingir o

quantitativo minimo de uma mesma parcela.

5
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Sem somatorio de atestados de uma mesma empresa, nao ha incidéncia da exigéncia de

concomitancia prevista no item 11.2.4.

A tese da Recorrente somente faria sentido se o Consorcio estivesse utilizando dois ou
mais atestados da THORA para fechar um mesmo quantitativo minimo, ou dois ou mais

atestados da CENTRAL para fechar um mesmo quantitativo minimo, sem concomitancia.
Nao ¢ o caso.

V — DA IMPOSSIBILIDADE DE CRIACAO DE EXIGENCIA NAO PREVISTA
NO EDITAL

A Recorrente pretende que a Comissdo aplique ao Consorcio uma exigéncia que nao
consta do edital: a concomitancia entre contratos executados por empresas distintas

integrantes do consorcio.
Essa interpretacdo deve ser rejeitada.

A Administragdo esta vinculada ao instrumento convocatério, mas essa vinculacao nao
autoriza ampliar restricdes. Vinculacdo ao edital significa cumprir aquilo que foi previsto,

ndo criar requisito novo durante a fase recursal.

A leitura defendida pela Recorrente, além de ndo constar do edital, restringe

indevidamente a participagdo consorcial e esvazia a finalidade do proprio consorcio.

Se fosse necessario que os atestados de todas as empresas consorciadas fossem
concomitantes entre si, a participacdo em consorcio perderia sua fun¢io pratica. O
consorcio existe justamente para permitir que empresas distintas somem

competéncias, experiéncias e capacidades técnicas complementares.

A interpretagdo da Recorrente transformaria a regra de consorcio em uma exigéncia mais

restritiva do que aquela imposta a licitantes individuais, sem previsao editalicia expressa.

Isso viola o julgamento objetivo, a competitividade, a razoabilidade e a propria ldgica do

regime consorcial.

VI - DA CORRETA APLICACAO DA DECISAO TCDF N° 4.661/2024.



e Central :I Fﬂwl’a

Engenharia
construcdo e pré-moldados

A Recorrente invoca a Decisao TCDF n° 4.661/2024 para defender a inabilitacdo do

Consorcio.
Contudo, a referida decisdo ndo autoriza a conclusio pretendida.

A orientacdo relativa & concomitancia tem por finalidade disciplinar o somatério de
atestados para comprovacdo de quantitativos minimos. Ou seja, quando uma mesma
licitante pretende utilizar mais de um contrato para formar determinado quantitativo, deve

demonstrar que tais contratos foram executados de forma concomitante.

Essa logica ndo pode ser deslocada automaticamente para exigir concomitincia entre
empresas consorciadas distintas, especialmente quando o edital possui regra especifica

para consorcios.

No presente caso, a regra da concomitancia permanece integra e preservada: ela
simplesmente nao incide porque ndo houve somatdrio de atestados de uma mesma

empresa para fechar as parcelas indicadas.

O que houve foi composicao técnica entre consorciadas, nos termos do item 11.2.3 do
edital.

VII — DA AUSENCIA DE PREJUIZO, DE IRREGULARIDADE MATERIAL E
DE FUNDAMENTO PARA INABILITACAO.

r

A inabilitacdo de licitante ¢ medida extrema e somente se justifica diante de

descumprimento objetivo e material das exigéncias editalicias.
Aqui, ndo ha descumprimento.

A documentagdo apresentada comprova a experiéncia técnico-operacional exigida. A
discussdo levantada pela Recorrente decorre de interpretagdo ampliativa e restritiva da

clausula de concomitancia, buscando aplicé-la a hipotese ndo prevista no edital.
A Recorrente ndo demonstrou qual parcela técnica ficou sem comprovagao.

Limitou-se a afirmar que os atestados ndo seriam concomitantes entre si. Todavia, essa
analise global ndo € o critério correto. O critério correto € verificar se cada parcela exigida

foi comprovada por atestado habil, respeitada a regra aplicavel ao consoércio.
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E, sob essa oOtica, todas as parcelas foram atendidas.

VIII — POR CAUTELA: DA POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA SEM
INABILITACAO.

Caso ainda reste qualquer divida operacional quanto a vinculagdo de cada atestado a cada
parcela técnica exigida, requer-se, subsidiariamente, que seja realizada diligéncia para

esclarecimento da matriz de atendimento, sem inabilita¢cdo do Consdrcio Concretar.

A diligéncia, nesse caso, ndo teria por finalidade substituir documento ausente, mas

apenas esclarecer a leitura técnica dos documentos ja apresentados no prazo proprio.

A documentagdo comprobatoéria ja estd nos autos. O que se discute ¢ apenas a

interpretacdo e o enquadramento dos atestados apresentados.

Portanto, ainda que se entenda necessario algum esclarecimento complementar, a solugao

adequada ¢ a diligéncia saneadora, ¢ ndo a inabilitagdo.
IX - CONCLUSAO
O recurso da PENTAG deve ser improvido porque parte de premissa equivocada.

A concomitancia exigida pelo item 11.2.4 refere-se ao somatorio de atestados de uma

meSma empresa.

No presente caso, a capacidade técnica do Consoércio foi demonstrada pela composi¢ao
de atestados de empresas consorciadas distintas, conforme autorizado pelo item 11.2.3 do
edital.

A THORA comprova as parcelas de pavimento intertravado, meio-fio e drenagem. A

CENTRAL comprova a parcela de calgada/piso de concreto.

Nio ha somatorio indevido de atestados de uma mesma empresa. Nio ha

descumprimento do edital. Nao ha fundamento para inabilitacio.
X -DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer o Consorcio:

a) o recebimento das presentes contrarrazdes;
8
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b) o desprovimento integral do recurso administrativo interposto por PENTAG
ENGENHARIA LTDA.;

o

¢) a manutengdo da decisdo que habilitou o Consoércio Concretar no Pregdo Eletronico n
012/2026 — NLC/PRES;

d) o reconhecimento de que a exigéncia de concomitancia prevista no item 11.2.4 incide
apenas sobre o somatorio de atestados de uma mesma empresa, ndo se aplicando a

composicao técnica entre empresas consorciadas distintas, regulada pelo item 11.2.3;

e) subsidiariamente, caso haja qualquer divida técnica sobre a matriz de atendimento dos
atestados, seja realizada diligéncia para esclarecimento da documentacdo j4 apresentada,

sem inabilitacdo do Consorcio;

f) o regular prosseguimento do certame, com a preservacgao da habilitagdo e classificagao
do Consorcio Concretar.

Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia/DF, 25 de junho de 2026.

JOSE ANTON |O Assinado de forma digital

or JOSE ANTONIO

GOULART:102 GOULART 10219757100
Dados: 2026.06.25

19757100 16:59:44 -03'00"

CONSORCIO CONCRETAR
THORA Constru¢ao e Premoldados Ltda.
JOSE ANTONIO GOULART
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