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RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

1. DA INTRODUCAO
1.1.

Referéncia: Pregdo Eletronico n°® 015/2026—
NLC/PRES

Objeto: Registro de pregos para contratagdo
de empresa para implantagdo, recuperagdo e
reforma de Obra de Arte Corrente (OAC) do
tipo pontilhdo em todo o Distrito Federal, de
acordo com as especificagdes técnicas do
Projeto Bésico e do Edital e seus anexos.

O Pregao Eletronico n® 015/2026 — NLC/PRES teve seu edital publicado em 13 de abril de

2026, com a abertura do certame prevista para 28 de maio de 2026, as 9horas.

1.2.

2. DA TEMPESTIVIDADE
2.1.

Foi apresentado o seguinte pedido de impugnacao, conforme documento (203386487).

Primeiramente, cumpre demonstrar a tempestividade e o cabimento da presente

impugnacao, eis que atende a todas as disposicdes constantes da legislagdo em vigéncia e do Instrumento

Convocatorio.

3. RELATO

3.1.
demandante, em 19 de maio de 2026.

3.2.

3.3. Em suas razdes, a empresa pugna por:

Tratando-se de um aspecto eminentemente técnico, os autos foram encaminhados a area

Em resposta, a area técnica exarou o Despacho (204035441).

DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

DA RESPOSTA

I. DOS FATOS E DO CABIMENTO

A empresa impugnante, interessada na participacao
no certame em epigrafe, vem, tempestivamente, com
fundamento no item 4.1 do Edital e no art. 94 do
Regulamento de Licitagdes e Contratos da
NOVACAP, apresentar a presente IMPUGNACAO
AO EDITAL, em razdo de vicio de ilegalidade
identificado nas exigéncias de habilitacdo técnica
constantes do Projeto Basico (Anexo I do Edital),

A impugnante sustenta a ilegalidade das
exigéncias de capacidade técnico-operacional
relativas aos grampos para contengdes em solo
grampeado e a estaca raiz perfurada em rocha,
sob o argumento de que se tratariam de itens
acessorios, contingentes e  passiveis de
subcontratagdo. Os fundamentos invocados nao
merecem acolhida, conforme as razdes a seguir




especificamente no que diz respeito a inclusao dos
seguintes itens como requisitos de comprovacao de
capacidade técnica operativa:

(1) execucdo de grampos para contengdes em solo
grampeado; e

(1) execugdo de estaca raiz perfurada em rocha.

A presente impugnacdo ¢ tempestiva, pois
protocolada dentro do prazo de até 5 (cinco) dias
uteis anteriores a data fixada para a apresentacdo das
propostas (28/05/2026), nos termos do item 4.1 do
Edital.

II. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS — DAS
EXIGENCIAS ILEGAIS DE HABILITACAO
TECNICA

1. Da exigéncia impugnada

O subitem 11.2 do Projeto Bdasico exige, como
condicdo de habilitagdo técnica das empresas
proponentes, a comprovacao de capacidade técnica
operativa para, dentre outros, os seguintes servigos:

"ITEM 2 — Execucdo de grampo para
contencdes em solo grampeado: quantidade
or¢ada de 7.500,00 m; capacidade operativa
exigida de 3.000,00 m (40% da quantidade
orgada)."

Tais exigéncias sdo ilegais e devem ser suprimidas
do instrumento convocatério pelos fundamentos
expostos a seguir.

2. Da incompatibilidade do item com o objeto
contratado

O objeto do certame consiste na "implantacao,
recuperagdo e reforma de Obra de Arte Corrente
(OAC) do tipo pontilhdo", estruturas de pequeno
porte classificadas como obras de arte correntes, de
tipologia construtiva padronizada e amplamente
conhecida pelo mercado.

O grampeamento do solo ¢ uma técnica geotécnica
de contengdo e estabilizagdo de taludes que, embora
prevista nas planilhas or¢camentarias estimativas
como item secundario e acessOrio, ndo integra a
esséncia, o nucleo técnico ou o escopo principal de
execu¢do de um pontilhdo. A estrutura principal de
um pontilhdo abrange fundacdes (estacas),
mesoestrutura, superestrutura, vigas e longarinas de
aco, conforme amplamente detalhado no item 6 do
Projeto Basico.

Exigir comprovacdo técnica especifica para
execucdo de solo grampeado como requisito de
habilitagdo  para contratar uma obra de
ponte/pontilhdo representa exigéncia desconectada
da natureza principal do objeto, criando restricdo
injustificada a competitividade do certame.

expostas.

Os itens questionados foram selecionados a partir
da curva ABC de servigos, conforme
expressamente consignado no subitem 11.2.1 do
Projeto Basico, e compdem, em conjunto com 0s
demais itens elencados no subitem 11.2, as
parcelas de maior representatividade financeira
do objeto. A metodologia adotada observa
rigorosamente o disposto no art. 58, inciso II, da
Lein® 13.303/2016, bem como o art. 83, inciso 11,
e o art. 85, § 3° do Regulamento Interno de
Licitagbes e Contratos da NOVACAP,
dispositivos que restringem as exigéncias de
qualificacdo técnica as parcelas do objeto técnica
ou economicamente relevantes, mediante
comprovagdo de execugdo de quantitativos
minimos em obras ou servicos de caracteristicas
semelhantes, em propor¢do compativel com a
dimensao e complexidade do objeto a ser
executado.  Trata-se, pois, de exigéncia
tecnicamente fundamentada e juridicamente
amparada, ndo havendo arbitrariedade ou
dissociagdo em relagao ao objeto licitado.

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de
Contas da Unido, em diversas oportunidades,
reconhece a legitimidade da exigéncia de
qualificagdao técnica sempre que recaia sobre os
servigos de maior relevancia e valor significativo
da contratagdo, identificados mediante critério
técnico objetivo, como a curva ABC. E
precisamente essa a metodologia adotada no
Projeto Basico, de modo que os precedentes
invocados pela propria impugnante, longe de
afastar a exigéncia impugnada, reforcam a sua
manutencao.

Nao se sustenta, por igual, a tese de que o
grampeamento de solo e a estaca raiz
constituiriam servicos meramente acessorios.
O grampeamento, no contexto da execucdo de
pontilhdes, destina-se a estabilizacdo dos
encontros e taludes de aproximagdo, regides cuja
eventual falha compromete diretamente a
integridade da obra de arte. O quantitativo or¢ado
de 7.500 metros reflete a recorréncia prevista do
servico ao longo da vigéncia do Sistema de
Registro de Precos. A estaca raiz em rocha, por
sua vez, constitui solucao de fundagdo recorrente
no Distrito Federal, em razdo da geologia local,
caracterizada pela presen¢a frequente de macico
rochoso em profundidades variaveis. Ambos os
servicos envolvem responsabilidade técnica
relevante, mostrando-se razoavel e proporcional
que a Administra¢do se assegure, ainda na fase de
habilitagdo, da experiéncia prévia do licitante em




3. Da violagao ao principio da proporcionalidade e
da vinculagao ao objeto licitado

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ¢
pacifica no sentido de que as exigéncias de
habilitacdo técnica devem guardar pertinéncia,
compatibilidade e proporcionalidade com o objeto a
ser executado, sendo vedada a imposi¢do de
requisitos que restrinjam o universo de licitantes
sem justificativa técnica razoavel, conforme
reiteradamente  decidido, dentre outros, nos
seguintes julgados:

1. Acérdao TCU n° 2.859/2022 — Plenério:
exigéncias de habilitacdo técnica que ndo
guardem relacdo de compatibilidade com o
objeto licitado configuram restricdo indevida a
competitividade.

2. Acordao TCU n° 1.896/2018 — Plenério: os
atestados exigidos devem ser compativeis com
as caracteristicas e complexidade do objeto
contratado,  vedando-se  exigéncias  de
capacidade técnica para servigcos que nao
integrem o nucleo da obrigacao.

3. Acordao TCU n° 1.084/2014 — Plenario: a
exigéncia de comprovacao técnica deve se ater
aos servicos de maior relevancia e valor
significativo da contratagdo, ndo podendo
abranger itens acessorios ou secunddrios que,
por sua natureza, restrinjam a competi¢ao.

4. Acordao TCU n° 2.861/2014 — Plenario: o
art. 30 da Lei n° 8.666/1993 ¢ o art. 68 da Lei
n® 13.303/2016 exigem que a qualificagdo
técnica se restrinja a0 minimo necessario para
garantir que o licitante executara o objeto.

No caso em tela, o grampeamento do solo representa
item acessorio e contingente do objeto, cuja
necessidade de execugdo depende das condicdes
geotécnicas e topograficas de cada localidade —
variavel que nao ¢ previamente conhecida e que
pode nao se verificar em diversas das Ordens de
Servico a serem emitidas ao longo da vigéncia do
contrato. Logo, exigir tal experiéncia especifica
como requisito de habilitacio ¢ medida
desproporcional e injustificada.

4. Da restricdo a competitividade e violacdo aos
principios da isonomia e da ampla concorréncia

O art. 31 da Lei n° 13.303/2016 (Lei das Estatais) e
o Regulamento de Licitagdes e Contratos da
NOVACAP consagram os principios da isonomia,
da ampla concorréncia e da competitividade. A
exigéncia de comprovagao técnica para execugao de
solo grampeado restringe a participacao de empresas
plenamente capacitadas para executar pontilhdes —
que ¢ o objeto central do certame — mas que, por nao

sua execugao.

Quanto ao argumento da possibilidade de
subcontratagdo, cumpre observar que o subitem
25.1 do Projeto Bésico veda a subcontratagao da
parcela principal da obrigagdo, em consonancia
com o disciplinamento contido no art. 90 do
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos
da NOVACAP, que condiciona a subcontratacao
a previsdo em edital, a demonstracio de
necessidade e viabilidade, a inocorréncia de burla
a licitagdo e a preservacdo da qualidade do
objeto. Considerando que os itens questionados
integram precisamente o nucleo de maior
relevancia técnica e financeira da contratagao,
conforme demonstrado pela curva ABC, sua
execugdo nao se enquadra na hipdtese de
subcontratacdo irrestrita. Acresce-se que O
subitem 25.9 do Projeto Basico, em harmonia
com o art. 90, § 1°, do mesmo Regulamento,
exige que a eventual empresa subcontratada
atenda, por si propria, as condi¢des de habilitagao
previstas no edital, incluidas as exigéncias de
qualificagdo  técnica. A  faculdade de
subcontratacdo, portanto, nao elimina a
comprovagdo técnica exigida, apenas desloca o
seu cumprimento para o terceiro contratado, de
modo que a tese sustentada pela impugnante, se
acolhida, esvaziaria por completo o instituto da
qualificacdo técnica.

Tampouco se verifica contradigdo entre a
classificagdo do pontilhdo como obra de arte
corrente, de tipologia padronizada, e as
exigéncias de habilitagdo técnica formuladas. A
padronizagdo refere-se a concepg¢ao construtiva,
aos vaos de pequeno porte e as solucdes
modulares de superestrutura ¢ mesoestrutura, sem
que isso afaste a presenca de servigos técnicos
que demandam expertise especifica, como € o
caso das fundagdes profundas e das contengdes
geotécnicas, inerentes a propria categoria da obra.
A acessibilidade do objeto a empresas de médio
porte ¢ assegurada pela adogdo do percentual de
40% sobre os quantitativos orcados, patamar
inferior ao teto regulamentar de 50% previsto no
art. 85, § 6° do Regulamento Interno de
Licitagdes e Contratos da NOVACAP, bem como
pela admissdo expressa do somatdrio de
atestados, nos termos do subitem 11.2.3 do
Projeto Bésico e do art. 85, § 7° do referido
Regulamento.

Por fim, o percentual adotado para a
comprovagdo da capacidade técnico-operacional
situa-se em patamar conservador, dentro da
margem  regulamentar e da = margem
habitualmente admitida pela jurisprudéncia das




atuarem rotineiramente em obras com tratamento
geotécnico de taludes por grampeamento, nado
possuem acervo técnico especifico para este item.

Saliente-se, ainda, que o proprio Projeto Basico
(item 11.2.1) reconhece que os itens exigidos para
habilitagdo foram escolhidos "com base na
relevancia técnica e classificacdo ABC de servigos".
Entretanto, o grampeamento de solo ndo se enquadra
como servigo de "maior relevancia técnica" de uma
obra de pontilhdo — que ¢ estrutura metélica sobre
cursos d'dgua —, pois consiste em intervencao
geotécnica de suporte em taludes adjacentes, de
carater acessorio em relagdo a estrutura principal.

5. Da possibilidade de
argumento adicional

subcontratagdo como

O proprio Edital e o Projeto Basico admitem, em seu
item 25, a subcontratacdo de até 30% (trinta por
cento) do wvalor total do contrato. Sendo o
grampeamento de solo um servigo geotécnico
especializado, perfeitamente subcontratavel, nao se
justifica exigilo como requisito de habilitacao
técnica da contratada principal. A eventual
necessidade de execucdo de tal servico pode ser
suprida por meio de subcontratacdao, o que confirma
a desnecessidade de impor tal exigéncia como
condigdo para participar do certame.

6. Da ilegalidade especifica da exigéncia de estaca
raiz perfurada em rocha

O ITEM 3 da tabela de capacidade operativa exige
comprovagao de execucdo de estaca raiz perfurada
em rocha (360,00 m), o que também padece de
ilegalidade por fundamentos proprios, acumulados
a0s ja expostos.

A estaca raiz ¢ um elemento de fundacdo profunda
executado por perfuragdo rotativa com injecao de
argamassa, utilizado em situagdes onde a capacidade
de carga do solo superficial ¢ insuficiente ou ha
presenca de rocha. Trata-se de solugdo geotécnica
especifica para fundagdes em condi¢des adversas de
subsolo, cuja adocdo em obras de pontilhdes
depende inteiramente das caracteristicas geoldgicas
e geotécnicas de cada local de intervencao.

Ocorre que o Projeto Padrio de Obra de Arte
Corrente — Tipo Pontilhdo (Doc. SEI/GDF
198267573), que constitui a referéncia técnica
priméria e vinculante do objeto, prevé como solucao
de fundagdo padrio a utilizagdo de estacas
convencionais (tubuldo, hélice continua ou similar).
A adogdo de estaca raiz ¢ solucdo alternativa de
carater excepcional, aplicdvel apenas quando as
condicdes geotécnicas do local assim o exigirem — o
que somente serda verificdvel a cada Ordem de
Servigo, caso a caso.

Cortes de Contas em contratagdes de objeto
semelhante. A redugdo  pleiteada  pela
impugnante, para 10%, descaracterizaria a
exigéncia, desconsideraria a metodologia técnica
da curva ABC que orientou sua fixacdo,
conforme justificado no subitem 11.2.1 do
Projeto Bésico, e comprometeria a fungdo da
habilitagdo técnica como filtro de mitigagdo de
risco de inexecug¢ao contratual.

Diante do exposto, opina-se pela improcedéncia
da impugnacdo, com a manutencao integral das

exigéncias de qualificacdo técnica originalmente
previstas no Projeto Basico.




Exigir comprovagdo de execucdo de 360 m de
estaca raiz em rocha como requisito universal de
habilitagdo para todas as empresas que desejam
contratar com a NOVACAP para execucdo de
pontilhdes ¢ desproporcional por duas razdes
adicionais:

e Contingéncia da aplicacdo: a estaca raiz em
rocha serd exigida apenas nas situagdes em
que as sondagens do local indicarem rocha
rasa ou auséncia de solo de capacidade de
carga adequada para fundagdes convencionais.
Hé intmeras localidades no Distrito Federal
onde os pontilhdes podem ser fundados com
solugoes convencionais de menor
complexidade. Logo, o requisito de
habilitagdo ndo corresponde a realidade
esperada da maior parte das intervengdes.

e Restricdo injustificada do mercado: empresas
experientes em obras de pontes, viadutos e
pontilhdes, com amplo acervo em fundagdes
profundas  convencionais  (estacas  pré-
moldadas, hélice continua, tubuldo), ficam
impedidas de participar do certame por ndo
possuirem  experiéncia  especifica com
perfuragdo em rocha — solucdo que pode
sequer ser necessaria em parcela significativa
das Ordens de Servigo a serem emitidas.

A jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido de que
a exigéncia de capacidade técnica deve ser
proporcional e restrita aos servicos de maior
relevancia e valor representativo do objeto, nao
podendo abarcar itens condicionais e de ocorréncia
incerta (Acérddo TCU n° 2.153/2017 — Plenario;
Acordao TCU n° 825/2015 — Plenario). No caso
concreto, a estaca raiz corresponde a item
orcamentario de volume relativamente reduzido
(900 m em universo amplo de servigos de multiplos
pontilhdes ao longo de 12 meses de vigéncia
contratual) e de aplicagdo contingente, o que reforga
a desproporcionalidade da exigéncia.

Por fim, assim como no caso do solo grampeado,
eventual necessidade de execucdo de estaca raiz
pode ser perfeitamente atendida por meio de
subcontratagcdo especializada, nos termos do item 25
do Projeto Basico, o que afasta qualquer argumento
de necessidade de comprovagdo como requisito de
habilita¢do da contratada principal.

IIlI. DA CONTRADICAO INTERNA DO
EDITAL E DO PROJETO BASICO

O Projeto Basico (item 3, Resumo da Contratacio)
descreve o objeto como servigos de '"natureza
comum", cujas técnicas  construtivas  sdo
"amplamente conhecidas e oferecidas pelo mercado"




e que os pontilhdes "enquadram-se na categoria de
Obras de Arte Correntes (OAC), estruturas de
pequeno porte e tipologia padronizada". Além disso,
o item 3 fundamenta a veda¢do ao consorcio
exatamente porque "o objeto ¢ plenamente acessivel
a empresas individuais" e "ndo apresenta alta
complexidade".

Tais afirmag¢des sdao contraditdérias com as
exigéncias de comprovacdo de execugdo de solo
grampeado e de estaca raiz em rocha para
habilitagdo. Ambas sdo técnicas geotécnicas
especializadas que extrapolam o universo ordinario
de construtoras de pontes e pontilhdes. Ao impd-las,
a Administragdo cria contradigdo interna no
instrumento convocatério: qualifica o objeto como
simples, de tipologia padronizada e acessivel a
empresas individuais de médio porte, mas exige, ao
mesmo tempo, requisitos de habilitacio que
pressupdoem especialidade geotécnica restritiva.

IV. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a empresa impugnante
que V.Sa. se digne de:

e CONHECER e ACATAR a presente
impugnacao, por tempestiva e fundamentada;

e PROMOVER a republicacdo do Edital com as
devidas corregdes, reabrindo o prazo para

apresentacdo de propostas, nos termos do item
4.1.2, 11, "a" do Edital;

o Subsidiariamente, caso mantidas as
exigéncias, REDUZIR o percentual minimo
exigido de 40% para no maximo 10% das
quantidades or¢adas de ambos os itens,
adequando-o a natureza acesséria e
contingente de tais servigos em relacdo ao
objeto principal.

Protestam por produzir todos os meios de prova
admitidos em direito, especialmente documental.

Nestes termos, pedem deferimento.

3.4. E o breve relatorio.

4. CONCLUSAO

4.1. Ap0s a analise da alegagdo apresentada pela Impugnante, a area técnica concluiu pelo ndo
acolhimento da impugnacao.

4.2. A presente resposta a impugnacdo ao Edital ficard disponivel e divulgada nos seguintes
enderecos eletronicos: http://app.novacap.df.gov.br/sislicitapublica/  (portal da  NOVACAP),

e www.licitacoes-e.com.br (Banco do Brasil).




(3
Sel o
35.‘.".1.3! I.Jl'..'l

eletronica

Documento assinado eletronicamente por CELSO CERCHI BONATTI - Matr.00973719-7,
Chefe do Nucleo de Licitacio, em 27/05/2026, as 16:39, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n° 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0
verificador= 204137816 codigo CRC=B5472541.

"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"
Setor de Areas Publicas - Lote B - Bairro Guara - CEP 70075-900 - DF
Telefone(s):
Sitio - www.novacap.df.gov.br

00112-00004485/2026-18 Doc. SEI/GDF 204137816



