Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
% &é NOVACAP P P

Nucleo de Licitagao
Comunicado - NOVACAP/PRES/NLC
RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

Referéncia: Edital de Credenciamento n°
001/2025 — NLC/PRES.

Objeto: Credenciamento para contratacao de
empresa especializada com vistas a prestacao
de servicos continuados de administragao,
gerenciamento e fornecimento de Auxilio-
Alimentagao/Refei¢ao e Cesta Alimentacgao,
por meio de cartdes eletronicos com chip de
seguranca ¢ tecnologia equivalente (digital,
NFC, QR Code e¢/ou similares), de alta
confiabilidade, destinados aos empregados da
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil - NOVACAP, no ambito do Programa
de Alimentacdo do Trabalhador — PAT., de
acordo com as especificagdes técnicas do
Termo de Referéncia e do Edital e seus

anexos.
1. DA INTRODUCAO

1.1. O Credenciamento n° 001/2025 — NLC/PRES teve seu edital republicado em 26 de margo
de 2026, e adiado conforme doc. SEI n° (199829917), em 09 de abril de 2026.

1.2. Foi apresentado o seguinte pedido de impugnacao, conforme Doc. SEI/GDF n° 200779775.
2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. Primeiramente, cumpre demonstrar a tempestividade e o cabimento da presente

impugnacao, eis que atende a todas as disposi¢des constantes da legislacao em vigéncia e do Instrumento
Convocatorio.

3. DAS ALEGACOES DA REQUERENTE
3.1. Tratando-se de um aspecto eminentemente técnico, os autos foram encaminhados a area
demandante, nos termos do Despacho (200779886).
3.2. Em resposta, a area técnica exarou a Nota Explicativa (200800096).
3.3. Em suas razoes, a empresa pugna por:
Das alegacdes da impugnante Das respostas

I. BREVE CONTEXTUALIZACAO

A impugnante questiona a Clausula 3.3 do
Apéndice 7 (Termo de Sigilo e Privacidade), que




1. Trata-se de credenciamento para a contratagdo de
empresa especializada com vistas a prestacdo de

Servigos continuados de administracao,
gerenciamento e  fornecimento de Auxilio-
Alimentagao/Refeicadto e  Cesta  Alimentacao,
destinados aos empregados da Companhia

Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -

NOVACAP.

2. Termo de Sigilo e Privacidade, Apéndice 7 do
Termo de Referéncia n.° 4/2026 -
NOVACAP/PRES/DS/DRH/DBEN, estabelece,
entre outras coisas, que as partes reconhecem que o
CONTRATANTE sera, via de regra, considerado
“Controlador de Dados” e¢ a CONTRATADA,
“Operadora” ou “Processadora de Dados”.

3. Todavia, na concepgdo da "XXX" essa exigéncia
ndo representa a solucdo mais eficiente para a
contratagdo dos servicos pretendidos, impondo
restricdes e atribui¢des ao futuro contratado em
descompasso com as previsdes da Lei n°
13.709/2018 (“Lei Geral de Protecao de Dados” ou
“LGPD”), que, ainda, seriam incompativeis com a
atuagdo de empresas interessadas no atingimento do
objetivo deste certame e no cumprimento de suas
obrigacdes contratuais.

4. Assim, a Impugnante apresentard as defini¢des
conceituais vigentes na aplicacio da LGPD, para
melhor  visualizagdo do  topico  seguinte
determinando como funciona sua atuacao na relacao
com o tratamento de dados e indicard porque o
Termo de Sigilo e Privacidade, que determina que a
empresa contratada atue como operadora de dados
(na forma da LGPD) deve ser alterada.

II. DA TEMPESTIVIDADE

5. Destaca-se inicialmente que esta impugnagdo ¢
tempestiva pois, na forma do item 3 do Edital, serdo
admitidas impugnagdes apresentadas em até 3 (trés)
dias uteis antes da data designada para a abertura da
sessdo publica. Considerando que esta impugnagao ¢
apresentada no prazo assinalado, ndo ha duvidas
sobre sua tempestividade.

III. OS CONCEITOS DE CONTROLADOR E DE
OPERADOR NA LGPD

6. A LGDP dispde sobre o tratamento de dados
pessoais, inclusive nos meios digitais, por pessoa
natural ou por pessoa juridica de direito publico ou
privado no Brasil, incluindo a NOVACAP ¢ a
empresa que se pretende contratar.

estabelece, de forma geral, a caracterizacdo da
CONTRATANTE como Controladora e da
CONTRATADA como Operadora no tratamento
de dados pessoais.

Sustenta, em sintese, que tal definicio ndo
refletiria a realidade operacional da execucgdo
contratual, especialmente considerando que
empresas do setor realizam operacdes de
tratamento com autonomia deciséria, o que
justificaria a ado¢do de modelo de controladoria
conjunta ou independente.

Requer, ao final, a  anulagdo
subsidiariamente, a republica¢do do edital.

ou,

O controle externo incide sobre a legalidade,
legitimidade e economicidade dos atos
administrativos, abrangendo a verificacdo de
eventual restricdo indevida a competitividade,
sem implicar substituicdo do juizo técnico da
Administragdo quando presente motivagao
adequada.

Nos termos dos arts. 20 a 24 da Lei Federal n°
4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro — LINDB), a andlise das
decisdes administrativas deve considerar as
consequéncias  praticas da  decisdo, as
circunstancias concretas do caso ¢ a motivacao
técnica apresentada, vedadas invalidagdes
baseadas exclusivamente em fundamentos
abstratos ou genéricos.

A invalidagdo de ato administrativo exige
demonstragdo inequivoca de ilegalidade, vicio
material relevante ou restricio indevida a
competitividade, ndo sendo suficiente a mera
divergéncia interpretativa desacompanhada de
prova concreta de prejuizo ao interesse publico.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
— TCU tem afastado a invalida¢do de exigéncias
editalicias quando ausente  demonstracao
concreta, objetiva e mensurdvel de prejuizo
efetivo a competitividade ou ao interesse publico,
ndo sendo suficiente a mera alegagdo genérica de
restri¢ao, especialmente quando desacompanhada
de demonstracdo empirica ou evidéncia de
impacto concorrencial relevante.

A atuacao dos 6rgaos de controle, nesse contexto,
circunscreve-se a verificagdo de ilegalidade
manifesta, erro grosseiro ou auséncia de
motivacdo idonea, ndo sendo juridicamente
adequado substituir o juizo técnico da
Administragdo por interpretacdo alternativa
igualmente plausivel, quando presente motivacao
técnica suficiente e aderente ao caso concreto.




7. De modo a garantir a prote¢do dos dados pessoatis,
a LGPD introduziu iniimeras obrigacdes para as
empresas que tratam tais dados, tais como o dever de
garantir transparéncia aos titulares de dados, a
obrigacdo de justificar as operagdes de tratamento
em uma das hipdteses expressas da lei (denominadas
bases legais), dentre outras.

8. Em adi¢do a tais obrigagdes, a LGPD também
visou a organizar as diferentes responsabilidades e
papéis dos diversos agentes de tratamento
envolvidos no ecossistema de protecdo de dados,
considerando a sua atuacao pratica.

9. Isso porque, considerando praticas ja existentes, ¢
notavel que determinadas empresas que tratam
dados pessoais possuem autonomia em suas
atividades, enquanto certas entidades apenas atuam
para atender as expectativas e diretrizes de outras. E
0 caso, por exemplo, de uma empresa que contrata
os servigos de armazenamento em nuvem de um
prestador de servico. A empresa contratante tera a
liberdade, autonomia e total ingeréncia para definir
quais dados e informacgdes devem ser armazenados e
por quanto tempo. Por outro lado, o prestador de
servicos em nuvem t3o somente fornecera a
infraestrutura necessaria para que os dados que a
empresa contratante desejar sejam armazenados pelo
tempo escolhido. O prestador de servigos ndo terad
liberdade para tratar tais dados de forma auténoma e
para outras finalidades, uma vez que o escopo de sua
atuacao ¢ limitado ao que for contratado ¢ definido
pela empresa contratante.

10. Nesse contexto, a LGPD introduz os conceitos
de controlador e operador de dados na legislacao de
protecdo de dados brasileira. De acordo com a lei,
controlador ¢ a “pessoa natural ou juridica, de direito
publico ou privado, a quem competem as decisdes
referentes ao tratamento de dados pessoais™ (art. 5°,
VI da LGPD). Por sua vez, operador ¢ a “pessoa
natural ou juridica, de direito publico ou privado,
que realiza o tratamento de dados pessoais em nome
do controlador” (art. 5°, VII da LGPD) e sob as
instrucdes do controlador (art. 39 da LGPD).

11. Em outras palavras, a principal diferenga entre as
figuras do controlador ¢ do operador é que o
controlador ¢ o responsavel pelas decisdes referentes
ao tratamento de dados pessoais, enquanto o
operador deve realizar tal tratamento nos termos das
decisdes dos controladores.

12. No exemplo acima, resta claro que a empresa
contratante ¢ a controladora dos dados, enquanto o
prestador de servigos € o operador que somente
armazenard os dados nos termos definidos pela
empresa sem qualquer uso para outros fins e
interesses.

Nos termos do art. 173, § 1° inciso III, da
Constituicao Federal e do art. 1° da Lei Federal
n°® 13.303, de 30 de junho de 2016, as
contratacdes  realizadas pela NOVACAP
submetem-se prioritariamente:

ao Estatuto Juridico das Empresas
Estatais;

ao Regulamento de Licitacdes e
Contratos da Companhia -
RLC/NOVACAP;

ao edital e seus anexos, observada a
prevaléncia do regime juridico
proprio das empresas estatais.

O art. 69 do RLC/NOVACAP assim dispde:
Art. 69. Para a

contratagdo de
prestagao de
Servicos, a
NOVACAP
podera utilizar o
sistema de
credenciamento,
que ¢ 0

procedimento por
meio do qual se
afere a capacidade

técnica para
execucgio de
trabalho, com
prazo certo e
determinado,
associado a
contrato especifico
firmado pela
NOVACAP com
terceiros.

Nesse contexto, o credenciamento configura
procedimento administrativo proprio, dotado de
flexibilidade operacional, que permite a
Administragdo estruturar a contratacdo de forma
aderente as peculiaridades do objeto e as
condi¢des de mercado, desde que observados os
principios da isonomia, da transparéncia, da
motivacao e da competitividade.

A Lei Federal n° 14.133/2021 nao se aplica
diretamente a espécie, sendo admitida sua
utilizacdo de forma subsididria e analdgica
apenas quando compativel com o regime juridico
das empresas estatais, conforme entendimento
consolidado do Tribunal de Contas da Uniao.

Observam-se, de forma concomitante, oS
principios da isonomia, da competitividade, da
transparéncia, da motivacdo e da selecdo da




13. Isso ndo significa, contudo, que o controlador
precisa necessariamente tomar todas as decisdes em
relacdo ao tratamento de dados pessoais. A esse
respeito, o Guia Orientativo para Defini¢des dos
Agentes de Tratamento de Dados Pessoais e do
Encarregado (“Guia”) publicado pela Autoridade
Nacional de Prote¢do de Dados (“ANPD”’) em maio
de 20211 afirma que o controlador deve manter a
influéncia e controle sobre as principais decisdes
relacionadas ao tratamento, especialmente aquelas
relativas ao cumprimento da sua finalidade

14. Dentre o que a ANPD entende como “principais
decisdes” ressalta-se a definicdo sobre a finalidade
do tratamento, natureza dos dados pessoais tratados
e a duracdo do tratamento, as quais devem competir
ao controlador. Outras decisdes relacionadas a
elementos ndo essenciais do tratamento podem ser
realizadas pelo operador2 . Nota-se, portanto, que o
que caracteriza uma empresa como controladora € o
seu poder de decisdo sobre aspectos essenciais do
tratamento de dados pessoais.

15. Neste tocante, € necessario desmistificar uma
premissa incorreta que ¢ muito disseminada: nem
todo prestador de servigo sera um operador no
tratamento de dados pessoais.

16. Em que pese uma empresa contratante possua
liberdade para definir o escopo da contratacdo e,
muitas vezes, estabelecer certas limitagdes na
prestacdo de servigos, ¢ necessario separar essa
ingeréncia e poder daquela em relagdo aos dados
pessoais. Isso porque, em diversos casos, para que
um prestador de servigo possa cumprir com suas
obrigacdes perante a empresa contratante ou para
cumprir com obrigacdes legais ou regulatorias as
quais esta sujeito, o prestador devera ter autonomia
no tratamento de dados pessoais. Como serd
demonstrado ao longo da presente Impugnacgao, vé-
se que esse € o caso entre a NOVACAP e a empresa
que se pretende contratar para a consecu¢do do
objeto desta licitagdo.

17. Naturalmente, considerando que o controlador ¢
a entidade responsavel por decidir os aspectos
essenciais do tratamento de dados e como esse deve
ocorrer, a seu exclusivo critério, a sua
responsabilidade e obrigacdes assumidas perante a
LGPD sdo significativamente maiores do que
aquelas assumidas por um operador.

18. Nesse tocante, ressalta-se que qualquer
controlador que estiver envolvido em um tratamento
em violagdo a LGPD que resultar em danos aos
titulares de dados podera responder de forma
solidaria por eles, ainda que nao tiver dado causa a
violagdo (art. 42, § 1°, II). O operador, por sua vez,
responderd tdo somente quando descumprir as

proposta mais vantajosa, interpretados a luz das
especificidades do regime juridico das empresas

estatais e das caracteristicas concretas da
contratacao.

A aplicacdo subsidiaria da Lei Federal n°
14.133/2021, quando cabivel, ndo implica
transposi¢do automatica de seus institutos,

devendo ocorrer de maneira fundamentada e
compativel com o modelo juridico adotado pela
Lei Federal n° 13.303/2016, sob pena de indevida
descaracterizagdo do regime proprio aplicavel as
empresas estatais.

Do enquadramento juridico

Nos termos da Lei Federal n° 13.709, de 14 de
agosto de 2018 (Lei Geral de Protecao de Dados
— LGPD), os agentes de tratamento de dados
pessoais sao classificados como Controlador ou
Operador, conforme a natureza de sua atuacao,
especialmente quanto a tomada de decisdes sobre
o tratamento.

A Autoridade Nacional de Protecao de Dados —
ANPD orienta que tal definicdo deve observar o
contexto fatico das operacoes, nao se limitando a
classificagdes formais ou abstratas.

Do caso concreto

O objeto da contratagdo envolve a prestagdo de
servicos de administracdo ¢ fornecimento de
auxilio-alimentagdo/refeicao e cesta alimentacao,
mediante utilizacdo de arranjos de pagamento,
plataformas tecnoldgicas, processamento de
transagoes e gestao de rede credenciada.

Nesse contexto, a execuc¢do contratual pressupoe:

utilizacdo de  infraestrutura
propria da contratada;

processamento de transagdes e
gestdo de pagamentos;

adocdo de mecanismos de
seguranga e autenticacao;

atendimento a obrigagdes legais
e regulatdrias proprias;

relacionamento direto com o0s
beneficiarios.

Tais elementos evidenciam que a contratada
podera, em determinadas operagdes, exercer
autonomia decisoria relevante no tratamento de
dados pessoais.

Registre-se que a impugnante apresentou




obrigacdes da legislagdo de prote¢do de dados ou
descumprir as instrucgdes licitas do controlador (art.
42,8 1°1).

19. Isso significa que, quando um operador tratar
dados pessoais nos termos das suas obrigacdes
estabelecidas pela LGPD e seguindo as instrugdes do
controlador, tal operador ndo responderd
solidariamente por danos no tratamento que estiver
envolvido.

20. Em adicdo aos conceitos apartados de
controlador e operador estabelecidos expressamente
pela LGPD, o Guia publicado pela ANPD reconhece
a adog¢do do conceito europeu de controladoria
conjunta:

“A determinagdo conjunta, comum ou convergente,
por dois ou mais controladores, das finalidades e dos
elementos essenciais para a realiza¢ao do tratamento
de dados pessoais, por meio de acordo que
estabeleca as respectivas responsabilidades quanto
ao cumprimento da LGPD”

21. Em outras palavras, a LGPD e a ANPD, que ¢ o
orgao central de interpretacao da lei, reconhecem a
possibilidade de existir uma relacdo controlador-
operador ou uma relacdo entre dois ou mais
controladores que podem decidir os elementos
essenciais do tratamento de dados em conjunto (isto
¢, controladores conjuntos) ou em separado (isto &,
controladores independentes).

IV. A RELEVANCIA DOS FATOS NA
DEFINICAO DA POSICAO DE CONTROLADOR
OU OPERADOR

22. Como demonstrado acima, o fator que diferencia
um controlador de um operador € o poder de decisao
sobre o tratamento de dados pessoais.

23. Os conceitos de controlador e operador sao,
portanto, funcionais e buscam alocar
responsabilidades de acordo com os papéis reais e
praticos das partes em uma relagdo juridica.
Exatamente por isso, a definicdo da posi¢do de tais
agentes de tratamento deve ser realizada por suas
acdes concretas em uma situagdo especifica, razao
pela qual ¢ essencial avaliar o contexto fatico e quem
de fato ¢ responsavel pelas principais decisdes
relativas ao tratamento

24. Justamente pela defini¢do originar da situacdo
fatica, € possivel ainda que uma mesma empresa seja
controladora e operadora em situagdes distintas3 e
uma defini¢do estanque de atuagdo como operadora
ou controladora pode nao ser adequada.

25. Esse entendimento ¢ reforcado pelo Guia

precedente do Banco da Amazodnia S.A., que, em
contratacdo de objeto semelhante, adotou
modelagem de controladoria conjunta, o que
reforca a viabilidade juridica e a aderéncia
regulatoria da interpretacdo ora adotada.

Da interpretacio da clausula impugnada

A Clausula 3.3 do Apéndice 7 deve ser
compreendida como diretriz geral de alocagdo de
responsabilidades, ndo  possuindo  carater
absoluto ou excludente.

A luz da LGPD e das orientacdes da ANPD, a
definigdo dos papéis de tratamento deve
considerar:

a natureza da operagao;
a finalidade do tratamento;
o grau de autonomia decisoria.

Dessa forma, admite-se, conforme o caso

concreto:
controladoria independente;
controladoria conjunta;

atuagdo como operador em
operagdes especificas.

Da auséncia de necessidade de republica¢ao do
edital

O entendimento ora adotado n3o implica
modificacdo do objeto, das condigdes de
participagdo, dos critérios de habilitagdo ou das
obrigacdes essenciais da contratagao.

Trata-se de esclarecimento interpretativo, que
ndo altera as regras do certame nem as condi¢des
objetivas de participacdo, limitando-se a
interpretagdo conforme a legislagdo vigente,
razdo pela qual ndo enseja a republicacdo do
edital nem a reabertura de prazos.

A interpretacao firmada ndo amplia, restringe ou
altera  obrigagdes originalmente previstas,
tampouco modifica a matriz de riscos da
contratagao.

Ademais, a orientagdo encontra respaldo na
pratica administrativa e no entendimento
consolidado dos o6rgdos de controle, segundo os
quais esclarecimentos interpretativos que nao
impliquem alteragdo substancial das condigdes
do certame ndo demandam nova publicacdo do
instrumento convocatério.

Permanecem integralmente preservados:




publicado pela ANPD, que determina que o papel de
controlador deve ser definido “sempre considerando
o contexto fatico e as circunstancias relevantes do
caso”.

26. Seguindo o racional de que o contexto fatico
deve prevalecer, o mesmo documento diz que:

“Nao obstante, a efetiva atividade desempenhada por
uma organizagdo pode se distanciar do que
estabelecem as disposicdes juridicas formais, razao
pela qual ¢ de suma importancia avaliar se o suposto
controlador ¢, de fato, o responsavel pelas principais
decisoes relativas ao tratamento”.

27. Extrai-se disso, portanto, que a relevancia de se
analisar o caso concreto ¢ tamanha que ela deve
prevalecer inclusive sobre eventuais disposi¢des
contratuais que ndo refletem o que acontece na
realidade.

28. Note-se que isso ndo significa que um contrato
referente a uma relagdo que tenha um fluxo
significativo de dados pessoais nao deva enderecar
as responsabilidades de protecdo de dados. O que
deve ser feito ¢ garantir que o contrato regule tal
relacdo considerando os seus aspectos reais € nao
pretenda compelir uma parte a agir como um agente
de tratamento que ela ndo ¢, sob pena do contrato se
tornar impossivel de ser cumprido.

29. Nesse aspecto, revela-se a necessidade de
compatibilizar as previsdes editalicias referentes a
controles de dados ao cenario fatico da relagdo.
Assim, se demonstra cabivel a exclusdo da previsao
genérica contida na clausula 19.2.1 da minuta do
contrato, quem impde a atuacdo da empresa
contratada como mera operadora e que seja alterada
por uma previsdo adequada a relagdo pratica que se
pretende estabelecer entre a NOVACAP e a empresa
contratada.

V. CARACTERISTICAS DAS ATIVIDADES DA
XXX

30. A XXX ¢ uma empresa que atua no setor de
beneficios e gestdo de despesas corporativas e
incentivos dentro dos segmentos de alimentacao,
cultura, transporte e saude. Tais atividades também
sdo exercidas por outras empresas aptas a fornecer o
servico objeto desta licitagdo.

31. Como regra, os produtos da XXX sdo
contratados por pessoas juridicas (“Cliente” ou
“Clientes”), para que estes possam oferecer
beneficios para e/ou gerir as suas despesas incorridas
por seus empregados e demais prestadores de
servico. Em parte desses produtos, um crédito ¢
concedido pelo Cliente ao empregado ou prestador

o principio da isonomia;

a vinculagdo ao instrumento
convocatorio;

a seguranca juridica do certame.

Diante do exposto, a Administracdo decide
ACOLHER PARCIALMENTE a impugnagao
apresentada pela empresa XXX S.A., para

esclarecer que:

a Clausula 3.3 do Apéndice 7
deve ser interpretada em
conformidade com a Lei
Federal n° 13.709/2018 (LGPD)
e com o contexto fatico da
execucao contratual, nao
estabelecendo regime absoluto
de defini¢do dos agentes de
tratamento;

a alocacdo especifica de

responsabilidades  entre  as
partes serda detalhada no
instrumento contratual,

admitindo-se, quando cabivel, a
caracterizacdo de controladoria
independente  ou  conjunta,
conforme as operagdes
efetivamente realizadas.

Nao hé necessidade de republicacdo do edital,
uma vez que o esclarecimento nao altera as
condi¢des objetivas de participagao.




de servico (que ¢ o titular dos dados) pela XXX,
para uma finalidade especifica. A partir do momento
em que o crédito ¢ concedido pelo Cliente, tal
crédito passa a pertencer ao titular dos dados e este
podera utilizd-lo, a seu critério, desde que
observadas as regras de cada produto.

32. Ao fornecer os produtos, nota-se que a XXX
passa também a ter um relacionamento direto com o
titular dos dados, sendo responsavel pela (i) abertura
de conta/cartdo para cada um dos titulares; (i1)
emissdo e entrega do cartdo em nome do titular; (iii)
gestdo do beneficio durante a vigéncia do contrato;
(iv) andlise de transacdes suspeitas para
cumprimento da legislacdo aplicavel, e (v)
relacionamento com os titulares por meio do portal
“Meu XXX e da Central de Relacionamento, em
que o titular tem acesso a saldo, extrato e estimativa
de gastos e pode alterar sua senha, solicitar o
cancelamento do cartdo, contestar transagoes, etc.

33. Especificamente, a NOVACAP ir4 definir quais
empregados ou prestadores de servigo fardo jus ao
beneficio, bem como qual serd o beneficio e o seu
valor. Para que a XXX tenha meios de prestar o
servico, o Cliente envia os dados pessoais dos
titulares para a XXX, que ¢ a responsavel por
determinar o rol minimo de informag¢des necessarias
para cadastrar os titulares em seu sistema e dar inicio
a producdo da conta/cartao.

34. A partir deste momento, a XXX passa a ser
responsavel por inumeras operagdes de tratamento
das quais os seus clientes ndo tém qualquer
ingeréncia ou sequer visibilidade, uma vez que sdo
procedimentos e politicas internas da XXX. Tais
operagdes sdo essenciais para que a XXX possa
cumprir com todos os compromissos assumidos
perante o cliente (inclusive os estabelecidos no
Edital e na Minuta de Contrato), de prestagdo dos
servicos de forma segura e em cumprimento a
legislacao brasileira.

35. Para fins elucidativos e a titulo exemplificativo,
a XXX possui atividades internas de monitoramento
de dados transacionais para prevencao a fraude. Ha
também reportes regulatorios para fins de
atendimento da regulamentacdo aplicavel a XXX
(especialmente aquelas relacionadas a LGPD), sem
qualquer relagdo com seus clientes, bem como
procedimentos internos para garantir a seguranca das
transacoes.

36. Nao ¢ possivel afirmar, nesses casos, que a XXX
estd agindo exclusivamente em nome e sob as
instrucdes do cliente. Isso porque a XXX esta
visando a cumprir com as suas proprias obrigacdes
legais ou regulatorias e politicas, bem como a
garantir a seguranga dos seus proprios produtos e




servicos, o que demonstra suas proprias finalidades e
instrugdes.

37. Na mesma linha, os clientes ndo instruem a XXX
em relacdo a tais procedimentos, sendo a XXX tnica
e exclusivamente responsavel por definir os critérios
para andlise de transacdes suspeitas e quais reportes
devem ser realizados, quais dados sdo necessarios
para todas essas atividades, como esses devem ser
tratados e durante quanto tempo.

38. Ainda a titulo exemplificativo, nota-se que o
controlador ¢ o responsavel por decidir pela duracao
do tratamento de dados. Nesse sentido, ainda que o
cliente retire um determinado titular de dados do rol
de beneficiarios, a XXX ndo cessara o tratamento de
dados de tal titular, uma vez que a empresa possui
suas proprias praticas de retencdo, que sdo
elaboradas para cumprir com prazos legais,
regulatérios e prescricionais aos quais esta sujeita e
que sdo diferentes dos prazos do cliente. Ou seja: a
XXX também deve possuir autonomia para decidir
sobre a duracdo do tratamento e¢ o descarte dos
dados, sob pena de descumprir com a legislagdo
aplicavel.

39. Assim, sem prejuizo de eventuais tomadas de
decisdo também pelo cliente, todas as atividades
mencionadas acima implicam em algumas tomadas
de decisodes relevantes sobre o tratamento dos dados
desde a sua coleta até o descarte por parte da XXX.

40. Portanto, ainda que na posi¢ao de prestador de
servigo, ¢ a XXX quem determina, entre outros, (i)
quais dados sdo necessarios para o procedimento de
abertura de uma conta e emissdo do cartdo; (ii) a
finalidade para que serdo utilizados (por exemplo,
para verificar transagdes suspeitas); (iii) quais os
meios de tratamento empregados; (iv) quando os
dados serdo descartados, considerando, por exemplo,
as obrigacdes legais de prevencdo a lavagem de
dinheiro e know your client que a XXX esta sujeita,
etc. Assim sendo, a XXX (ou qualquer outra
empresa que seja eventualmente contratada) ndo
pode ser configurada contratualmente
exclusivamente como operadora.

41. Cabe ressaltar que o fato de a XXX atuar como
controladora ndo impede que a NOVACAP também
atue simultaneamente como controlador. Ambos
possuem liberdade e autonomia para decidir sobre o
tratamento dos dados pessoais, de acordo com as
proprias finalidades e politicas.

42. Cabe ressaltar também que o fato de a XXX
atuar como controladora ndo significa que a empresa
passa a ter permissao para tratar a base de dados
compartilhada pela NOVACAP de forma livre e
descompromissada. A XXX assume compromissos
de garantir a protecdo dos dados pessoais perante a




NOVACAP, nos termos da legislacdo aplicavel e
ainda sob a forma que for definida pela NOVACAP,
no cenario de alteragao do Edital.

VI. CONCLUSAO

43. Diante do exposto acima, conclui-se que a
defini¢dao da posi¢ao de controlador e operador deve
ser realizada considerando os aspectos faticos do
tratamento de dados pessoais e as atividades de
tratamento de dados a serem desenvolvidas por cada
parte.

44. Dessa forma, ndo ¢ possivel que uma previsao
editalicia ou cldusula contratual determine, por si so,
qual sera o papel de uma determinada empresa no
tratamento de dados pessoais, sem que se leve em
consideracdo a realidade dos fatos relacionadas ao
tratamento de informagdes. Por isso, o papel da
clausula  contratual deve ser regular as
responsabilidades e obrigagdes das  partes,
considerando o que inevitavelmente ocorre na
realidade e ndao apenas de restringir o papel das
empresas interessadas em participar da licitagdo,
como no caso ora discutido.

45. No caso ora discutido, conforme demonstrado
nas se¢des anteriores, resta claro que a XXX, bem
como qualquer outra empresa apta a executar os
servigos objeto desta licitagdo também atuam — e
necessitam atuar para cumprir com a legislacdo
aplicavel e com seus compromissos perante seus
clientes — como controladoras em diversas operagdes
de tratamento necessarias para a consecucdo das
obrigagoes definidas.

46. Tudo isso ¢ corroborado pelo fato de que a
mesma premissa de aplica as demais empresas do
ramo, inclusive a atual fornecedora que hoje presta
os servicos @ NOVCAP, como se pode concluir ao
analisar as informagdes contidas nos seus sites
oficiais sobre a atuagdo das concorrentes (como
Controladora de Dados) no ambito da LGPD.

47. Por fim, mas n3ao mesmo importante, ¢&
importante destacar que recentemente, em processo
licitatério de mesmo objeto, promovido pelo Banco
da Amazodnia, o edital trazia a seguinte previsao:

CLAUSULA DECIMA NONA - TRATAMENTO
DE DADOS [...] 19.2.1. Diretrizes de tratamento.
Considerando que competira a CONTRATANTE as
decisdes referentes ao tratamento dos Dados
Pessoais (sendo, portanto, controladora) e que a
CONTRATADA realizara o tratamento dos Dados
Pessoais em nome da CONTRATANTE (sendo,
portanto, Operadora), a CONTRATADA seguira




estritamente  as  instru¢des  recebidas  da
CONTRATANTE em relagdo ao tratamento dos
Dados Pessoais atinentes as finalidades do contrato,
devendo observar rigorosamente o cumprimento das
normas aplicéaveis.

48. Apo6és 1mpugnacao (julgada procedente)
apresentada por parte da XXX, o Banco da
Amazonia republicou o edital com a seguinte
retificacao:

ANEXO V - MINUTA DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS DE PRIVACIDADE E
TRATAMENTO DE DADOS -
BASA CONTROLADOR VS CONTROLADOR
(INDEPENDENTE OU  CONTROLADORIA
CONJUNTA) [...] 1.3. Tanto o CONTRATANTE,
quanto a CONTRATADA serao considerados, cada
qual, um “Controlador” de acordo com os termos da
LGPD e as caracteristicas de relacdo contratual ora
avengada.

49. Pelo exposto, conclui-se que um contrato que
estabelece que a futura contratada, via de regra (sem
especificar detalhamente em quais momentos),
atuard como operadora e que a NOVACAP atuara
como controlador ¢ viciado desde a sua origem, pois
ndo sera possivel que ambas as partes cumpram
integralmente suas obrigagdes e declaragdes.

VII. DOS PEDIDOS

50. Diante das razdes fatico-juridicas expostas,
requer-se que se digne V.Sa. a responder, na forma
da lei e do Edital a esta IMPUGNACAO, a luz das
regras sobre operadores e controladores de dados,
diante da impossibilidade de cumprimento por
eventual contratada das exigéncias do Edital e da
Minuta de Contrato e ainda, que o processo
licitatorio amparado pelo Instrumento Convocatorio
seja anulado, ou subsidiariamente, suspenso, até a
efetiva analise pela NOVACAP dos argumentos
desta impugnacdo que justificam a inviabilidade da
contratagao pretendida por procedimento licitatorio.

51. Caso ndo atendido o pleito pela anulacdo do
Edital, requer-se a sua republicagdo para alterar o
Termo de Sigilo e Privacidade (clausula 3.3 e outras)
que determina que a empresa vencedora desta
licitag@o se restrinja a atuar como operadora e seja
substituida por disposi¢do que permita que tanto a
NOVACAP quanto a empresa
eventualmente contratada atuem simultaneamente
como controladoras e que lhes atribua as obrigagdes
e responsabilidades relevantes, a luz da legislacao
aplicavel.




3.4. E o breve relatorio.

4, CONCLUSAO

4.1. Apos a analise da alegagdo apresentada pela Impugnante, a area técnica concluiu pelo
acolhimento parcial da impugnacdo.

4.2. A presente resposta a impugnacdo ao Edital ficara disponivel e divulgada no seguinte
enderego eletronico: http://app.novacap.df.gov.br/sislicitapublica/ (portal da NOVACAP).

Documento assinado eletronicamente por SILVIO ROMERO CORDEIRO GOMES -
Matr.0058958-6, Chefe do Nucleo de Licitaciao substituto(a), em 23/04/2026, as 11:26,
conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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