COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NUCLEO DE LICITACOES
GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

Referéncia: Pregao Eletronica 034/2024

DURO PVC LTDA, CNPJ: 00.426.978/0001-10, Inscricao
Estadual 10.312.344-0, com sede a Av. Tamoios, S/N, Jardim Eldorado, CEP:
74993-160 — Aparecida de Goiania — GO, por intermédio de seu representante legal,
o Sr. LEONARDO BRITO FERREIRA inscrito no CPF: 575.130.661-91e no RG:
1681520 - SESP/GO, apresenta

RECURSO ADMINISTRATIVO

Face a decisdao da Administracao que declarou
vencedora empresa a LA DART INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, mesmo a
participante nao tendo atendido as condicoes exigidas no edital de licitacao em
pleito.

I - INCAPACIDADE TECNICA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO NOS TERMOS DO EDITAL. AUSENCIA DE CAT COM
REGISTRO DE ATESTADO EMITIDO PELO CONSELHO DE FISCALIZACAO
COMPETENTE.

A participante indevidamente habilitada nao cumpriu
os requisitos de habilitacao técnica definidos no Edital. O Edital estabelece
que:

“11.4.1. Do Responsdavel Técnico - O Responsdvel Técnico da
PROPONENTE deverd comprovar ter executado, a gualquer
tempo, obras/servicos compativeis com o objeto desta
licitacdo,_por meio de certiddo (6es) e atestado(s), em nome
do préprio RT, fornecido(s) por pessoa(s)juridica (s) de direito
publico ou privado, devidamente certificado(s) pelo
CREA/CAU, na forma do disposto na Resolucdo n.° 1.025, de




30 de outubro de2009 do CONFEA, com apresentacdo da (s)
Certidao (6es) de Acervo Técnico (CAT) e indicacdo daf(s)
Anotagdo (6es) de Responsabilidade Técnicas (ART) emitidas
pelo conselho de fiscalizacao de profissional, onde
conste a execucdo do servico descrito na tabela abaixo:

Implantacado do sistema de irrigacdo automatizado.”

Em que pese a clara exigéncia do Edital, a
participante La Dart nao apresentou qualquer documento que atendesse
ao exigido. Lista-se os documentos de capacidade técnica apresentados pela
participante:

1) Administracao Geral de Brazlandia;
2) Encom SPE LTDA.

Quanto ao primeiro, o objeto do atestado nao
corresponde ao exigido pelo Edital. O texto é claro ao exigir “Implantag¢do do
sistema de irrigagdo automatizado”, enquanto isso, o atestado fornecido pela
Administracdo Geral de Brasilandia, descreve tio somente sistema simples de
irrigacdo. A incompatibilidade do atestado é corroborada pela descricao unitaria dos
itens descritos no proprio documento de atestado, que demonstra a auséncia de
insumos, equipamentos e servicos proprios e essenciais a prestacdo do servico objeto
deste certame.

Em relacdo ao segundo atestado, em que pese este seja
voltado a execucao de sistema de irrigacdo automatizado, a participante apresentou
apenas uma RRT e um atestado de gaveta, estando ausente a CAT-A exigida pelo
item 11.4.1 do Termo de Referéncia, conforme acima transcrito.

O Edital de licitacao € Lei Interna e seu conteudo é de
carater vinculativo de forma que nao somente as participantes, mas também a
Administracao Publica esta obrigada a observar suas determinacoes. Assim, diante da
auséncia de CAT com Registro de Atestado que comprove a execucao de implantacao
de sistema automatizado de irrigacao, a participante LA DART devera ser inabilitada
do processo, sob pena de ver ofendido os principios da:

a) Legalidade Administrativa (uma vez que ofendeu a Lei
13.303/2016 e a Constituicdo Federal)

b) Vinculacao ao Instrumento Convocatério (uma vez que
habilitou participante que ndo atendeu ao texto do Edital)

c) Isonomia (uma vez que todas as demais participantes se
comprometeram ao Edital enquanto a vencedora apécrifa foi
beneficiada pela conduta ilicita da Administragdo Publica)



A servidora Luiza Fernandes Gomes Monteiro,
Matricula 0973536-4, responsavel pela analise técnica dos documentos de
habilitacao (em seu Parecer que decidiu pela habilitacdo técnica da participante),
mencion i i nunci 1h m r
qualquer comentario a respeito das inconsisténcias dos mesmos, de forma
que fica comprometido também o principio da Motivacdo do Ato
Administrativo, visto que nao justificou o fato de ter acolhido atestados
que, de forma evidente a mais simples leitura, sao inconsistentes e

impertinentes ao Edital.

Assevera-se que é dever da Administracdo anular seus
proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por
motivo de conveniéncia ou oportunidade. Assim, a revisao do acolhimento
indevido de documetnos de habilitacao notadamente prejudicados, nao é
apenas um dever da Administracdo, mas também evita a evolucao do pleito a
Tutela Fiscalizatoria do Tribunal de Contas do Distrito Federal e demais
tribunais judiciais, sob o risco de ver configurado erro grosseiro ou outras
ilicitudes.

Nao atendendo ao texto do Edital, especificamente no
tocante a comprovacao de Capacidade Técnica Profissional/Operacional, faz-se
imperiosa a revisao da decisao que declarou vencedora a participante La Dart,
pois assim requer o Direito.

II - AUSENCIA E IMPOSSIBILIDADE DE
DILIGENCIAMENTO. A IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA DE DOCUMENTO
NOVO NAO OFENDE O FORMALISMO MODERADO.

A participante indevidamente habilitada nao
apresentou atestados de capacidade técnica nos termos do Edital. Superado
este fato, mister posicionar que nao & licito recepcionar qualquer documento
de habilitacdo juntado intempestivamente.

Por intempestivo, definem-se, documentos anexados
apos a abertura do certame e/ou juntados sem que se tenha havido diligéncia
do pregoeiro, autoridade da disputa.

Veja-se que, encerrada a fase de habilitacdo e de
disputa, o pregoeiro determinou via chat que:



02/06/2025 as 10:45:50 Pregoeiro Informamos que, para aqélise dos documentos de habilitacdo, s6 serdo considerados aqueles
documentos postados atée a abertura do certame.

A (acertada) manifestacao do pregoeiro, que também
vincula todas as participantes, deriva do Edital, que estabelece que:

“7.1. A licitante devera encaminhar concomitantemente
com a proposta, os documentos de habilitacao exigidos
neste Edital, exclusivamente por meio do sistema eletrénico,
até a data e horario marcado para abertura da sessao
publica, quando entdo encerrar-se-a automaticamente
a fase de recebimento de propostas e dos documentos de
habilitacao.

7.1.2. Caso a empresa deixe de apresentar algum dos
documentos solicitados nos itens 7.3.1 e 7.3.2, a
mesma devera ser inabilitada/desclassificada.”

O momento adequado para juntada de documentos de
habilitacdo é anterior a abertura do certame, conforme o texto vinculativo do
Edital. Assim sendo, qualquer documento juntado apos esta etapa, sera
intempestivo e nao devera ser recepcionado, como bem define o Edital e
confirma o Pregoeiro no chat da disputa.

Excepcionalmente, o Tribunal de Contas da Uniao,
vem entendendo pela possibilidade de, mediante diligéncia, a Administracao
permitir a complementacao e juntada de documentos novos que comprovem
condicoes existentes anteriormente a abertura do certame.

Entretanto esta excecao nao socorre a participante em
pleito visto que nao houve abertura de diligéncia para complementacado de
documentos que comprovem sua capacidade técnica, de forma que a eventual
juntada de qualquer documento fora do prazo e sem a abertura de diligéncia é
totalmente irregular.

Resta claro, dessa forma, que os Unicos documentos
de habilitacdo técnica a serem considerados na analise da documentacao da
participante vencedora, sao aqueles juntados até a abertura do certame,
devendo ser desconsiderados qualquer outro juntado apos a fase de habilitacao



e sem a abertura de diligéncia. Esta realidade confirma-se pelo préprio
documento de analise técnica formulado pela servidora responsavel, visto

que 13 foi considerado somente os documentos anexados até a abertura do
certame, como deve ser.

Dito isto, resolvido quais documentos devem ser
considerados na analise de habilitacdo, assevera-se ser impossivel, do ponto de
vista legal, a abertura de diligenciamento para recepcao de novos documentos
nesta fase da licitacdo, ou seja, ja na fase recursal. Este € o entendimento do
Tribunal de Contas:

“No que se refere a possibilidade de recebimento de
documento de habilitacdo gue comprove uma condicdo
pré-existente a abertura do certame, verifica-se gue, no caso
em andlise, tais documentos foram apresentados apenas em

sede recursal.

A Lei de Licitagoes (Lei n® 14.133/2021), em seu artigo 64,
veda expressamente a substituicao ou apresentacao de
novos documentos apoés a fase de habilitacao,
apresentando apenas duas excegoes:

“Art. 64. Apdés a entrega dos documentos para
habilitacdo, ndo serd permitida a substituicdo ou a
apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para:

I - complementacdo de informagées acerca dos
documentos ja apresentados pelos licitantes e desde
que necessdria para apurar fatos existentes a época
da abertura do certame;

II - atualizacdo de documentos cuja validade tenha
expirado apés a data de recebimento das propostas.”

A norma é clara ao limitar a diligéncia apenas para fins de
complementagdo e atualizagdo de documentos ja entregues
na fase de habilitacdo. Dessa forma, nao se permite a
inclusao de novos documentos que deveriam ter sido
originalmente apresentados na proposta.

No presente caso, ndo ha fundamento legal para o
recebimento posterior dos documentos faltantes, pois
isso configuraria a entrega de novos documentos, em
desacordo com a legislacdo vigente.



Assim, nao_se poderia entender que a situacao em
andlise se encaixa na possibilidade de diligéncia

prevista no artigo 64 da Lei n° 14.133/2021.

Além disso, o préprio edital estabeleceu de forma expressa
que, caso um licitante ndo atendesse ds exigéncias para
habilitacdo, a proposta subsequente deveria ser analisada:

“7.2.13 Na hipétese de o licitante ndo atender as
exigéncias para habilitacdo, o Agente de Contratacdo
examinard a proposta subsequente e assim
sucessivamente, na ordem de classificagdo, até a
apuragcdo de uma proposta que atenda ao presente
edital.”

Portanto, a decisao da pregoeira em nao admitir os
atestados emitidos por pessoa juridica na fase recursal
foi et . L G e
representaria uma excecdo indevida a regra editalicia,
configurando tratamento rivilegiado e ferindo o

principio da isonomia entre os concorrentes.

TCE-PR782/25 - CGM
Relator: Ivan Lelis Bonilha”

Portanto, nao € licito que haja abertura de diligéncia
para complementacao de documentos ausentes nesta etapa da licitacao e isto
nao ofende o principio Formalismo Moderado, pois esta amparado pela
Jurisprudéncia, pela Lei e pelo Edital, de forma que um principio nao pode
sobrepor outros. O formalismo moderado nao pode se tornar libertinagem
administrativa, onde as disposicoes do Edital podem ser desrespeitadas sem
qualquer critério.

Da-se evidéncia especial ao fato de que este
entendimento também é o da NOVACAP, que ja decidiu em sede de analise
recursal, no mesmo sentido aqui defendido, conforme se extrai do julgado
retirado do Portal da Transparéncia da NOVACAP:

“As Recorrentes afirmam inicialmente e em breve sintese que
a Pregoeira "adotou uma postura excessivamente rigorosa
(violagcdo do principio do formalismo moderado) e ndo aplicou
0 mesmo critério ao habilitar o SERVICO SOCIAL DA



INDUSTRIA DEPARTAMENTO REGIONAL DO DISTRITO
FEDERAL - SESI (violagdo do principio da isonomia), pessoa
juridica de direito privado”.

Conforme julgamento aludido, o edital sob andlise previu com
absoluta clareza gquais os _documentos necessdarios A
habilitacdo, especialmente quais deveriam ser entreques
usi 0 do i letroni ” lat
horario marcados para abertura da sessao publica,
guando entao encerrou-se automaticamente a fase de
recebimento de propostas e dos documentos de

habilitacao, exigéncia do subitem 7.2.1, incisos "V" e "VI" do
Edital:

[.]

Logo, a inabilitacdo decorrente da ndo apresentacGo de documento
Xigi no__instrumen nv. jrio _nd r riz X
formalismo, como defende as Recorrentes, e sim caracteriza o

cumprimento das regras editalicias, em respeito aos principios que as
norteiam.

Dessa forma, habilitar as Recorrentes sem apresentar documento em

consondncia com o _que prevé o _instrumento convocatdrio, estar-se-ia
admitindo _tratamento ndo _isonémico aos demais licitantes. A

Administracdo tem a obrigacdo de pautar seus atos e decisbes em
consondncia_com o _que preconiza o _edital, a fim de preservar os
principios da isonomia e da vincula¢éio ao instrumento convocatdrio.

Portanto, ndo hd de se questionar o cumprimento das regras
estabelecidas no edital pela Pregoeira, pois este é o dever da
Administracdo Publica.

Quanto a alegagdo que a Pregoeira violou frontalmente o principio da
isonomia, criando uma disparidade de condicbes entre a BITENCOURT
CENTRAL DOS EXAMES DE BRASILIA LTDA e o SERVICO SOCIAL DA
INDUSTRIA DEPARTAMENTO REGIONAL DO DISTRITO FEDERAL - SESI e os
demais licitantes, cabe ressaltar que a solicitactio estd respaldada no
Acérdéo 988/2022 — Plendrio TCU:

Na falta de documento relativo a fase de habilitagdo em
pregdo que consista em _mera declaracédo do licitante sobre
fato preexistente ou em simples compromisso por ele
firmado, deve o pregoeiro conceder-lhe prazo razodvel para
o saneamento da falha, em respeito aos principios do




formalismo moderado e da razoabilidade, bem como ao art.
29, caput, da Lej 9.784/1999.

Todavia, a permissGo dada pelo TCU para concessdo de prazo aos

licitantes € apenas para apresentacdo de declaracdes, de fdcil
elaboracdo, o que se difere da falta de registro do Balango Patrimonial e
Contrato Social.”

O posicionamento da NOVACAP, como explicito acima,
€ de observar a vinculacao ao Edital, desclassificando a participante que deixa
de apresentar documento em momento oportuno, sendo o diligenciamento
somente possivel nas excecoes pacificadas na jurisprudéncia do TCU.

Ausente a juntada tempestiva de documento de
habilitacao nos termos do Edital, nao aberto diligéncia em momento oportuno
para complementacdo e impossibilitada a abertura de diligéncia neste
momento do certame, roga-se pela desclassificacao da participante La Dart,
pois assim requer o Direito.

III - DOCUMENTACAO DE CAPACIDADE TECNICA
PRODUZIDA APOS ABERTURA DO CERTAME.

Ja resta pacificado que a participante:

1) nao atendeu os requisitos de habilitacao técnica;

2) nao juntou, tempestivamente, documentacao capaz
de afastar a omissao do item 1;

3) nao foi diligenciada para complementar a omissao
do item 1.

Nao obstante, de forma absolutamente irregular a
participante anexou ao processo, apos a abertura do certame e o
encerramento da fase de habilitacao e ainda, sem que houvesse
diligenciamento, documentacao complementar a fim de tentar socorrer a
omissao percebida.

Como ja vencido, o documento em questao nao pode
ser recepcionado, isto por auséncia de previsao legal que o permita.

Em que pese a impossibilidade de recebe-lo, aponta-se
que o documento em si € prejudicado nao s6 em relacao ao momento de sua
juntada, mas também quanto a sua constituicao, visto que foi fabricado
apos a abertura do certame:




Certiddo n® 1019451/2025
Expedida em 26/05/2025 12:05:00, BRASILIADF, CAU/DF
Chave de Impressao: B6WE41WIZWIGH0103Z02

O certame teve sua abertura bem como o
encerramento da fase de habilitacado no dia 26/05/2025 as 09h15. O
documento foi fabricado as 12h05 do mesmo dia, ou seja, apds a abertura do
certame.

Ja é pacifico o entendimento de que este documento
nao pode ser recepcionado, pois foi anexado ao processo apos o término da
etapa de habilitacao e sem que tivesse havido qualquer diligenciamento para
tanto.

Entretanto, é este topico para evidenciar que além de
juntado de forma inoportuna, o documento também ¢é inutil para o fim a que
aqui se destina, em sua préopria constituicao.

A hipéotese ja tratada acima para diligenciamento de
documento novo, trazida pelo TCU, carrega uma condicao:

“’A vedacao a inclusdo de novo documento, prevista no art.
43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021
(nova Lei de Licitacoes), nao alcanca documento ausente,
comprobatério de condicao atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado
com os demais comprovantes de habilitacao e da
proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro.”

Acordao 1211/2021-Plenario | Relator: WALTON ALENCAR
RODRIGUES””

Portanto, ainda que se venha a ignorar a indelével
disposicao legal e jurisprudencial que define a impossibilidade de se



recepcionar documento fora de tempo, vislumbra-se que o mesmo tribunal
também estabelece outra condicionante a recepcao de documento novo (além
do diligenciamento tempestivo, que nao ocorreu neste certame), que € a de que
o documento a ser recebido, precisa:

1) comprovar condicao existente anteriormente a
abertura do certame ou contemporanea a proposta,;

2) que deixou de ser juntada de forma tempestiva por
falha ou equivoco

No caso aqui debatido, o atestado juntado tardiamente

pela participante, foi produzido apés a abertura do certame e apés a
propositura, desatendido assim o primeiro critério trazido pela jurisprudéncia.

Ademais, o documento nao deixou de ser juntado

tempestivamente nem por falha nem por equivoco, mas sim porque a

participante nao possuia a capacidade técnica declarada nos termos do
Edital em tempo, prejudicado assim o segundo critério definido pela

jurisprudéncia.

Diante disso, ainda que ja pacificado o entendimento
de que o documento juntado fora de tempo é inaceitavel do ponto de vista
processual, fica também esclarecido ser ele inaproveitavel do ponto de vista
material, visto que foi produzido apés a abertura do certame.

V - INDICIO DE MA-FE NA UTILIZACAO DA “NUVEM
DE DADOS” PARA JUNTADA NAO PERMITIDA DE DOCUMENTOS DE
HABILITACAO

A participante La Dart, para juntada dos documentos
de habilitacao, utilizou uma ferramenta de “nuvem de dados”, mediante o
protocolo no sistema de um Unico arquivo .pdf contendo um link que da acesso
ao seu banco de dados na nuvem.

Essa ferramenta permite que participante anexe
documentos na nuvem em qualquer momento, independentemente do
momento processual adequado.

O sistema de licitacbes do Banco do Brasil, faz o
controle da juntada de qualquer anexo em tempo real, expondo no chat data e
hora em que cada documento € juntado, condicioinando as participantes a
juntarem seus documentos somente nos momentos processualmente
adequados.



Com a ferramenta de nuvem de dados, o participante
fica livre para anexar documetnos quando bem entender.

Diante disso, nota-se que a participante sem qualquer
comunicacao processual ou permissao do Pregoeiro, anexou documentos fora
de tempo, numa possivel tentativa de confundir a Comissao Julgadora. Esta
conduta merece atencao e eventual reprimenda.

Roga-se seja levado consideracdo a postura
potencialmente imoral da participante, a fim de evitar a conivéncia da
Administracdo com praticas nao condizentes com o carater impoluto da
Administracao Publica, visto que uma vez nao sendo recepcionado os pedidos
deste petitorio ou afastados mediante robusta justificativa juridica, sera o
pleito judicializado, onde eventuais irregularidades na conduta da
Administracao serao objeto de debate.

IV - DA ECONOMICIDADE E INTERESSE PUBLICO.
DIFERENCA IRRISORIA ENTRE PROPOSTAS.

O lance da empresa vencedora € de apenas 0.5% mais
econdmico do que o lance da empresa segundo colocada. A diferenca
contextualmente irrisoria entre os lances, evidencia o fato de que a
desclassificacao da participante classificada em primeiro lugar, ndo oferece
qualquer ofenca significativa ao Principio da Economicidade.

Da mesma forma que o principio do formalismo
moderado permite, dentro de condicdes especificas, flexibilizar outros
principios em defesa da Economicidade, este ultimo principio, por sua vez,
também deve ser flexibilizado sempre que a defesa da Economicidade causar
danos ainda maiores a Administracao.

O Professor Roberto Benjo ensina que:

"O que se exige, repita-se, é a escolha da proposta mais
vantajosa para a Administracdo. O conceito de “mais
vantajoso” ndo é sempre e necessariamente o de “mais
barato”, pois devemos entendé-lo a luz das exigéncias
constitucionais de economicidade e eficiéncia."”

No caso em tela a participante detentora do menor
preco desatendeu o texto taxativo do Edital, em elementos de suma



importancia, como a Capacidade Técnica, isto sem qualquer escusa ou
prerrogativa, inclusive por parte da Adminsitracao que, de forma equivocada,
acolheu a documentacao da participante sem resisténcia.

O dano causado a Moralidade Administrativa, a
Isonomia e a Legalidade nao podem ser suprimidos pelo argumento de se
economizar 0.5%.

Assim, nao ha o que se falar em manutencao da
habilitacdo da participante La Dart sob a prerrogativa da Economicidade,
frente aos demais danos causados a Administracao Publica.

IV — CONCLUSAO

A participante LA DART INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA nao atendeu as exigéncias de habilitacao do Edital, ndao havendo
oportuniadade na Lei para inclusao tardia de documentos, de forma que
requer o Direito seja a empresa inabilitada.

As alegacoes aqui levantadas sao de natureza
estritamente técnicas, atendo-se exclusivamente a fundamentos legais. Dessa
forma, sera recepcionada de forma pacifica a apresentacao de
justificativas que também sejam exclusivamente técnicas e juridicas, a fim
de afastar os vicios aqui demonstrados.

Por outro lado, caso ndo haja solucdes na Lei para o

que aqui restou denunciado, ou os argumentos de defesa oferecidos ndo sejam
de ordem técnica e legal, esta participante nao se furtara a dedicada busca
pelo cumprimento da Lei, frente aos oOrgaos juridicos e administrativos
competentes para tanto.

Certos da idoneidade e coeréncia da Administracao
Publica bem como de todos os participantes, € o presente recurso, para o qual
requer-se o recebimento e o deferimento.

Documento assinado digitalmente

b LEONARDO BRITO FERREIRA
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DURO PVC LTDA
Aparecida de Goiania, 15 de julho de 2025
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