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Nucleo de Licitagao

GENESIS INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI.

E-mail: genesis.ind.com@gmail.com

Prezados(as) Senhores(as),

Ref.: Pregio Eletronico n° 001/2025 -
NLC/PRES. - Registro de Precos visando
eventual  contratacio de  empresa
especializada para  fornecimento e
instalacdo de equipamentos de parques
infantis, a serem entregues na Sede da
Companhia  Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil - NOVACAP, localizada
no Setor de Areas Publicas, lote B,
Guara/DF, e instalados em diversas
Regidoes Administrativas do Distrito
Federal, de acordo com as especificacoes
técnicas do Termo de Referéncia, Edital e
seus anexos.

Processo n° 00112-00021929/2024-18.
Lote 02.

Em atengio ao Recurso Administrativo interposto pela empresa GENESIS INDUSTRIA E
COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI, referente ao Pregdo Eletronico em epigrafe,
encaminhamos, para conhecimento, as documentacdes abaixo, oficiando a decisdo pelo improvimento do
referido recurso, para manter a desclassificacao/inabilitacio da recorrente, conforme disposto
no Despacho —  NOVACAP/PRES/NLC- (173302975) e Parecer SEI-GDF n.° 324/2025 -

NOVACAP/PRES/DJ/DCO - (173800802).

a) Despacho — NOVACAP/PRES/NLC - (173302975);
b) Parecer SEI-GDF n.° 324/2025 - NOVACAP/PRES/DJ/DCO - (173800802);
c) Relatorio N° 62/2025 — NOVACAP/PRES/NLC - (174591975) e

d) Despacho do Senhor Diretor Presidente da NOVACAP/PRES, acolhendo o
parecer do Pregoeiro e da Diretoria Juridica da Novacap - (174655800).

As documentagdes que fundamentaram a tomada de decisdo encontram-se a disposi¢do de
todos os interessados nos enderecos eletronicos: Site da NOVACAP: www.novacap.df.gov.br e do

Licitacoes-e: www licitacoes-e.com.br.



https://www.novacap.df.gov.br/
https://www.licitacoes-e.com.br/aop/index.jsp

Colocamo-nos a disposi¢do para eventuais esclarecimentos por meio dos telefones (61)
3403-2321 ou (61) 3403-2322.

Atenciosamente,

Aline Alves de Oliveira
Chefe do Nucleo de Licitagao/Pres

- Novacap -

Documento assinado eletronicamente por ALINE ALVES DE OLIVEIRA - Matr.0973569-
0, Chefe do Nucleo de Licitagao, em 30/06/2025, as 10:11, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n° 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
NOVACAP Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

Nucleo de Licitacdo
Despacho — NOVACAP/PRES/NLC Brasilia, 11 de junho de 2025.

A Diretoria Juridica (NOVACAP/PRES/DJ)
Assunto: Analise de Recurso Administrativo referente ao Lote 2 (173160980).

Senhora Diretora Juridica,

O Nucleo de Licitagdes (NLC) da NOVACAP, no exercicio de suas atribuigdes, solicita
manifestagdo acerca do Recurso Administrativo interposto pela empresa GENESIS INDUSTRIA E
COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI ( 173160980), em face de sua inabilitacdo no Lote 2
do Pregao Eletronico n® 001/2025, conforme segue:

1. RESUMO DO CASO

1.1. A licitante foi inabilitada por ndo ter ajustado sua proposta ao valor do Lote 1 (mercado
geral), conforme exigido pelo § 3° do art. 26 da Lei Distrital n® 4.611/2011, que estabelece que o prego
da cota reservada para ME/EPP ndo pode superar o preco contratado no mercado geral.

1.2. A empresa alega que:

e A ADI n° 0715550-27.2020.8.07.0000 declarou inconstitucional o § 3° do art. 26
da Lei Distrital n® 4.611/2011, tornando ilegitima sua inabilitagdo.

e A exigéncia de igualar o desconto entre os lotes viola principios como isonomia,
livre concorréncia e devido processo legal.

e A declaragdo de fracasso imediato do Lote 2, sem garantia de recurso, configurou
excesso de formalismo.

2. POSICIONAMENTO DO NUCLEO DE LICITACAO (NLC)

2.1. Conforme consta no documento SEI n° 172190189, a Recorrente apresentou pedido de
reconsideraciio em 28/05/2025, reiterando os mesmos argumentos do presente recurso e alegando falha
da Administragdo em ndo abrir prazo recursal antes da declaragdo de fracasso do Lote 2. O Nucleo de
Licitagcdes, com base no Art. 127, VI do Regulamento de Licitacdes e Contratos da NOVACAP e na
Stimula 473 do STF (que autoriza a revisao de atos eivados de vicios processuais), acatou o pleito,
reabriu o prazo recursal por 3 (trés) dias uteis e suspendeu os efeitos do fracasso, conforme Despacho —
NOVACAP/PRES/NLC (172684863) e Comunicado - NOVACAP/PRES/NLC (172683256). Foi nessa
oportunidade que a empresa formalizou o presente recurso contra sua inabilitagdo, agora em analise.

2.2. Prosseguindo, entendemos que a ADI em questdo declarou inconstitucional a Lei
Distrital n® 6.591/2020, que alterou o §3° do art. 26 da Lei Distrital n° 4.611/2011, restaurando a redacio
original do dispositivo. Portanto, a nosso viso, o §3° do art. 26 da Lei Distrital n° 4.611/2011 continua
vigente, exigindo que o pre¢o das ME/EPP ndo supere o do mercado geral.

2.3. Segundo consta no relatorio de voto da ADI 0715550-27.2020.8.07.0000, o douto julgador,
Exmo. Sr. Desembargador Tedfilo Rodrigues Caetano Neto, assentou entendimento no sentido de que a
medida trazida como inovadora pela Lei Distrital n® 6.591/2020, além de afrontar os principios da
isonomia e da livre concorréncia (art. 170, IV, CF/88), configurava-se prejudicial ao escopo do instituto
das cotas para microempreendedores, por duas razdes centrais:



https://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/69028/Lei_4611_09_08_2011.html
https://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/69028/Lei_4611_09_08_2011.html
https://www.novacap.df.gov.br/wp-content/uploads/2019/08/Regulamento-de-Licita%25C3%25A7%25C3%25B5es-e-Contratos-21-07-2020.pdf
https://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/092056acb43545c39e393427cd9379a7/Lei_6591_25_05_2020.html
https://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/69028/Lei_4611_09_08_2011.html
https://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/69028/Lei_4611_09_08_2011.html
https://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/092056acb43545c39e393427cd9379a7/Lei_6591_25_05_2020.html

e Supressao indevida de direito: Ao retirar do caput do art. 26 da Lei Distrital n°
4.611/2011 a palavra "servicos", restringiu ilegitimamente o acesso das ME/EPP
a licitagdes de servigos, contrariando o tratamento diferenciado previsto no art.
179 da CF/88 e no Estatuto Nacional da Micro e Pequena Empresa (LC
123/2006);

e Alteracio inconstitucional do critério de preco: A nova redaciao do §3° do art.
26 da Lei Distrital n° 4.611/2011 que passou a exigir que o preco das ME/EPP
ndo superasse "a média de limite mdximo do edital", em vez do pardmetro
original, que vinculava ao preco do mercado geral - mostrou-se incompativel com
a modalidade de pregdo, onde a fixacao de preco maximo ¢ facultativa, frustrando
o objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao.

2.4. Em sintese, conforme destacou o magistrado, a redagdo original da da Lei Distrital n°
4.611/2011, mantida apds a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Distrital n® 6.591/2020, preservava
melhor o equilibrio entre o estimulo a participagdo das ME/EPP e a economicidade das contratagdes
publicas.

2.5. A nosso viso, o edital estd em conformidade com a legislacdo vigente, e a inabilitagdo da
empresa por descumprimento dessa exigéncia ndo configura excesso de formalismo, como alegado, mas
sim observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

3. CONCLUSAO DO NUCLEO DE LICITACAO (NLC)
3.1. Diante do exposto, o Nucleo de Licitagdes entende que:
e A inabilitacao da empresa foi correta, pois o §3° do art. 26 da Lei Distrital n°

4.611/2011 nao foi declarado inconstitucional — apenas a alteragdo promovida
pela Lei Distrital n® 6.591/2020 foi afastada.

e Naio houve violaciao de principios constitucionais, uma vez que a exigéncia de
igualacdo de precos esta respaldada na legislacdo aplicavel.

e O fracasso do Lote 2 seguiu os tramites legais, sem prejuizo ao direito de
defesa da licitante.

4, CONCLUSAO

4.1. Considerando a natureza juridica da questdo, especialmente no que tange a interpretagao
dos efeitos da ADI n° 0715550-27.2020.8.07.0000 sobre a Lei Distrital n® 4.611/2011, solicita-se
manifestagdo da Diretoria Juridica da NOVACAP para:

e Confirmar se o entendimento do NLC estd em consonancia com a jurisprudéncia
e a legislagdo aplicavel;
e Orientar sobre a validade da inabilitacdo e do fracasso do Lote 2;

e Definir os proximos encaminhamentos, se necessario.

4.2. Diante do exposto, restituimos os autos para analise e emissao de parecer.

Documento assinado eletronicamente por ALINE ALVES DE OLIVEIRA - Matr.0973569-
0, Chefe do Nucleo de Licitagao, em 16/06/2025, as 10:30, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n° 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL
NOVACAP

Diretoria Juridica

Departamento Juridico Consultivo
Parecer SEI-GDF n.° 324/2025 - NOVACAP/PRES/DJ/DCO

Processo n° 00112-00021929/2024-18
Interessado: Presidéncia e Nucleo de Licitagdes

Assunto: Recurso Administrativo - Pregdo Eletronico n® 001/2025 - NLC/PRES - Para Registro de Preco

Ementa: Recurso administrativo. Pregdo Eletronico n® 001/2025 - NLC/PRES - Para Registro de Preco, cujo
objeto ¢ a contratagdo de empresa especializada para fornecimento e instalagdo de equipamentos de parques
infantis, a serem entregues na Sede da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
NOVACAP. Auséncia de objecdes juridicas ao Relatorio do Pregoeiro, bem como do posicionamento do NLC.

Senhor Chefe do Departamento Juridico Consultivo,

I - Relatorio

1. Trata-se de consulta formulada pela Presidéncia, pelo Despacho — NOVACAP/PRES ( 173169518), segundo o qual:

Trata o presente do Pregdo Eletronico n.° 001/2025 - NLC/PRES. - Registro de Pregos visando eventual contratagdo de empresa especializada para
fornecimento ¢ instalagdo de equipamentos de parques infantis, a serem entregues na Sede da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
NOVACAP, localizada no Setor de Areas Publicas, lote B, Guara/DF, e instalados em diversas Regides Administrativas do Distrito Federal, de acordo com
as especificagdes técnicas do Termo de Referéncia, Edital e seus anexos.

Destarte, aberto o prazo para apresentagdo de contrarrazdes, a empresa OWL TOYS BRINQUEDOS, PARQUES E PRESENTES LTDA apresentou suas
contrarrazdes - (172190649) ao recurso interposto.

O Pregoeiro, por meio do Relatério N° 54/2025 — NOVACAP/PRES/NLC ( 172821052), sugeriu o seguinte:

"(..)

Respaldando-se nos principios da legalidade, da impessoalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, concluiu-se pelo
recebimento do recurso da empresa ZIOBER BRASIL LTDA (172190484), e, no mérito, sugerimos que lhe seja NEGADO PROVIMENTO, para manter
a classificagdo / habilitagdo da Recorrida, tendo em vista que inexistem motivos para sua desclassificagéo / inabilitagdo, nos termos da Analise Técnica n® 33
(172516777) e Nota Técnica n® 416 (172782316)."

Aberto o prazo para apresentagdo de contrarrazdes, a empresa OWL TOYS Brinquedos, Parques e Presentes Ltda, ( 172190649) contrarrazoou o recurso
interposto.

Os autos foram encaminhados a esta Presidéncia pelo Nucleo de Licitagdo, mediante o Despacho - NOVACAP/PRES/NLC ( 172955286), para decisdo acerca
do recurso interposto pela licitante, conforme preconiza o artigo 124 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da NOVACAP.

Diante do exposto, e buscando fundamentar juridicamente a decisdo a ser proferida por esta Presidéncia, nos moldes do artigo 26, XI, do Estatuto Social da
NOVACAP, encaminhamos os autos para analise e emissdo de parecer quanto ao recurso apresentado pela empresa mencionada.

2. O certame foi realizado sob os termos do Pregéo Eletronico n° 001/2025 - NLC/PRES - Para Registro de Prego (159782086), cujo objeto é o Registro de pregos para

eventual contratagdo de empresa especializada para fornecimento e instalagdo de equipamentos de parques infantis, a serem entregues na Sede da Companhia Urbanizadora
da Nova Capital do Brasil - NOVACAP.

3. A empresa ZIOBER BRASIL LTDA., de forma tempestiva, interpds recurso administrativo ( 172190484) contra a decisdo que declarou vencedora do Lote 01 a
empresa OWL TOYS BRINQUEDOS, PARQUES E PRESENTES LTDA, requerendo, em sintese, a inabilitagdo da vencedora do certame por descumprimento das regras
do edital concernente aos atestados de fornecimento, atestados acervados, registro dos responsaveis técnicos, indices econdmico-financeiro e qualidade do representante.

4. A recorrida apresentou contrarrazdes (172190649) pugnando que seja negado provimento ao recurso administrativo, uma vez que atendeu a todos os requisitos
previstos no edital.
5. Por meio do Relatério N° 54/2025 — NOVACAP/PRES/NLC (172821052), o Pregoeiro decidiu pelo recebimento do recurso, e, no mérito, sugeriu que "seja

NEGADO PROVIMENTO, para manter a classificagdo / habilitagdo da Recorrida, tendo em vista que inexistem motivos para sua desclassificagdo / inabilitagdo, nos termos
da Analise Técnica n° 33 (172516777) e Nota Técnica n® 416 (172782316)."

6. Além disso, em relagio ao Lote 2, a empresa GENESIS INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI, de forma tempestiva, apresentou
recurso administrativo (173160980) quanto a sua inabilitagdo, alegando, em sintese, que: o § 3° do art. 26 da Lei Distrital n® 4.611/2011 foi declarado inconstitucional; que a
exigéncia de igualar o desconto entre os lotes viola os principios da isonomial livre concorréncia e devido processo legal; e que a declaragdo de fracasso imediato do Lote 2,
sem garantia de recurso, configurou excesso de formalismo.

7. Consoante se depreende das mensagens do Chat Licitagdes-¢ (172894069) ndo houve contrarrazdes ao mencionado recurso.

8. Acerca do recurso apresentado pela empresa GENESIS INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELIL, o Niucleo de Licitagio, por meio
do Despacho — NOVACAP/PRES/NLC (173302975), concluiu que:

* A inabilitagio da empresa foi correta, pois o §32 do art. 26 da Lei Distrital n? 4.611/2011 ndo foi declarado inconstitucional — apenas a altera
6.591,/2020 foi afastada.

* N3&o houve violagdo de principios constitucionais, uma vez que a exigéncia de igualacdo de precos esta respaldada na legislacdo aplicavel.

* O fracasso do Lote 2 seguiu os trimites legais, sem prejuizo ao direito de defesa da licitante.

9. Assim, solicita manifestagdo desta Diretoria Juridica para:
* Confirmar se o entendimento do NLC estd em consonéncia com a jurisprudéncia e a legislacdo aplicavel;
* Orientar sobre a validade da inabilitagdo e do fracasso do Lote 2;

* Definir os proximos encaminhamentos, se necessario.

10. E o relatorio.



II - Analise

11. Esta analise se restringe aos aspectos juridicos do procedimento, ndo sendo objeto deste parecer a avaliagdo quanto a oportunidade e conveniéncia do gestor,
tampouco em relagdo a aspectos técnicos, econdmicos e orgamentarios. A fungdo da unidade de assessoramento juridico é apontar possiveis riscos e recomendar providéncias
para salvaguardar a autoridade assessorada, a quem compete avaliar a real necessidade de se adotar ou néo a precaugio sugerida.

12. A doutrina administrativista conceitua licitagdo como um procedimento administrativo, de observancia obrigatoria pelos 6rgdos e entidades da Administragao
Publica, em que, observada a igualdade entre os participantes, seleciona a proposta mais vantajosa ao poder ptblico, uma vez preenchidos os requisitos minimos necessarios
ao bom cumprimento das obrigagdes elencadas no instrumento convocatorio € em seu respectivo contrato administrativo.

13. Registre-se que esta analise se incumbe as disposigdes da Lei n° 13.303, de 2016, que ¢ o novo marco legal obrigatorio a todas as empresas publicas e as sociedades
de economia mista e suas subsididrias, e cuja aplicagdo afasta as normas e disposi¢des da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021.

14. De se observar também, o Regulamento de Licitagdes e Contratos da NOVACAP que ¢é o instrumento juridico que esta Administragdo devera observar nos seus
procedimentos de licitagdes e contratos, regido pela Lei n° 13.303, de 2016, pela Lei Distrital n® 4.770, de 2002, e pelos Decretos n°s 32.566/2010, 39.103/2018, 38.365/17, ¢
demais normas aplicaveis.

15. Avangando na analise, destaca-se que na sistematica instituida pela Lei 13.303/2016, o recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da autoridade que
praticou o ato recorrido, que apreciara sua admissibilidade.

16. Acerca da competéncia para julgamento do recurso, destaca-se o posicionamento dos autores Jessé Torres Pereira Junior, Juliano Heinen, Marinés Restelatto e
Rafael Maffini:

“Cabera ao regulamento interno da empresa estatal indicar a autoridade competente para o julgamento do recurso administrativo, o modo ¢ a forma como
deve ser encaminhado a essa autoridade, o prazo para interposigéo de recurso conforme estabelecido no art. 59 da Lei n® 13.303/16, o termo inicial desse
prazo e as consequéncias da ndo interposi¢o.”

17. O Regulamento de Licitagdes e Contratos da Novacap institui nos moldes do art. 123, que a autoridade que praticou o ato recorrido podera reconsiderar sua decisdo
objeto do recurso, ou decidindo manter a decisdo, encaminhara o processo a autoridade superior, acompanhada de relatorio circunstanciado sobre as razdes do recurso,
contrarrazdes, descri¢do dos atos praticados e os argumentos técnicos ou juridicos que desconstituem os argumentos langados, apresentado, também, proposta de decisdo.

18. A interposigdo de recurso administrativo ¢ cabivel contra atos decisorios da Licitante nos casos de habilitagao ou inabilitagdo, julgamento das propostas, anulagdo ou
revogagdo da licitagdo, indeferimento do pedido de inscrigdo em registro-cadastral, sua alteragdo ou cancelamento.

19. Assim, da analise das narrativas, verifica-se que as razdes dos recursos apresentados baseiam-se no inconformismo quanto a decisdo que declarou a empresa OWL
TOYS BRINQUEDOS, PARQUES E PRESENTES LTDA vencedora do lote 01, e quanto a decisdo que inabilitou a empresa GENESIS INDUSTRIA E COMERCIO DE
ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI do Lote 02, do Pregéo Eletronico n° 001/2025 - NLC/PRES - Para Registro de Preco.

20. Verificada essa questo, passa-se a analise.

DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA ZIOBER BRASIL LTDA (172190484)

21. A recorrente apresentou recurso buscando a inabilitagdo da empresa OWL TOYS BRINQUEDOS, PARQUES E PRESENTES LTDA, alegando em sintese que:
* Atestados de Fornecimento:

o Alega que os atestados apresentados pela OWL Toys ndo comprovam fornecimento de equipamentos em aco carbono, conforme exigido no e
técnicas.

o Argumenta que os equipamentos fornecidos ndo sdo "pertinentes e semelhantes” ao objeto licitado.
s Atestados Acervados [CAT/CAO):
o Afirma que apenas dois atestados estdo véalidos, mas um deles envolve um profissional (Ricardo Andrade) que ndo consta mais como responsa
o Destaca que o acervo técnico é do profissional, ndo da empresa, e sem vinculo atual, ndo pode ser utilizado.
* Registro dos Responsaveis Técnicos:
o Alega que a certiddo do CREA do responsavel técnico (Lucas de Amorim) estava vencida na data da licitagdo (validade até 18/10/2023).
+ indices Econémico-Financeiros:
o Critica a apresentagéo de cdlculos ndo assinados e balangos de exercicios anteriores, ndo atendendo ao exigido (Ultimo exercicio social: 2024).
* Qualidade do Representante:

o Sustenta gue a proposta foi assinada por Emelise Rodrigues Gobbi, que ndo consta como sécia administradora atual no CNPJ ou na Junta Come

22. Houve contrarrazdes (172190649) pelo indeferimento do recurso e manutengdo da decisdo proferida.
23. Pelo que consta, a questao gira em torno da documentagéo apresentada, reforgando o carater técnico que foge da algada juridica.
24. Consoante disposto no Relatorio N° 54/2025 — NOVACAP/PRES/NLC (172821052), a questdo foi analisada pelas areas técnicas nos seguintes termos:

Anilise Técnica n® 33 ( 172516777)

Trata o presente do Pregdo Eletronico n° 001/2025-NLC/PRES. para registro de Precos visando eventual contratagdo de empresa especializada para
fornecimento e instalagdo de equipamentos de parques infantis, a serem entregues na Sede da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
NOVACAP, localizada no Setor de Areas Publicas, lote B, Guara/DF, e instalados em diversas Regides Administrativas do Distrito Federal.

Em resposta ao solicitado - quanto ao Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela empresa ZIOBER BRASIL LTDA (172190484) referente a
qualificagdo técnica da empresa OWL TOYS Brinquedos, Parques e Presentes Ltda, onde a mesma apresentou suas contrarrazoes ( 172190649).

Referente aos questionamentos apresentados:

1 - quanto ao atestado de fornecimento

O atestado do Sr. Ricardo Andrade sera desconsiderado. Entretanto o atestado do Sr. Lucas Amorim atende ao exigido no Termo de Referéncia.
Conforme indicado, pela recorrente, a mesma néo levou em conta todo o contetido, do atestado indicado - CAT 2117:

CONJUNTO DE BRINQUEDOS TIPO PLAYGROUND COLORIDO EM EUCALIPTO TRATADO (CORIMBYA
CITRIODORA) SEM MARCAS DE EXTRACAQ, CONTENDO: 01 TORRE COM COBERTURA EM PLASTICO
ROTOMOLDADO ESTILO ORIENTAL COM ESPESSURA DAS PAREDES MINIMA DE 3,5MM E ASSOALHO
EM MADEIRA DE LEI - MEDIDAS 1,00 X 1,00 MTS; 01 TORRE SEM COBERTURA COM ASSOALHO EM
MADEIRA DE LEI - MEDIDAS 1,00 X 1,00 MTS; 01 PONTE CURVA POSITIVA EM ACO COM PINTURA
ELETROSTATICA E CAMADA EXTRA DE VERNIZ EPOXI, ASSOALHO EM MADEIRA DE LEI, MEDINDD
APROX. 2,50 MTS COMPRIMENTO X 75 CM DE LARGURA E SEM PARAFUSOS SOBRESSALENTES; 01
ESCORREGADOR ONDULADO MEDINDO APROXIMADAMENTE 1,60 METRO EM FIBRA DE VIDRO, COM
PORTAL GUARDA CORPO NA SAIDA. DEVERA POSSUIR LEITO FUNDO E CURVA DE DESACELERACAQ NO
FINAL DO CURSO; 01 BALANGO COM 02 LUGARES, COM CORRENTES GALVANIZADAS, ASSENTOS EM
PLASTICO ROTOMOLDADO COM SISTEMA DE SEGURANCA (BARRA FRONTAL MOVEL E CINTOD DE
SEGURANCA); 01 ESCALADA TIPO TEIA DE CORDA COM QUADRO EM MADEIRA APARELHADA E REDE
DE CORDAS COM SISTEMA DE NO FIXO; 01 RAMPA DE MADEIRA COM CORDA DE ELEVACAO E CORRE
MAQ EM ARCO DE AGD, COM PINTURA ELETROSTATICA E CAMADA EXTRA DE VERNIZ EPOXI,

Ha a indicagdo de balango com 2 lugares, com correntes galvanizadas, assentos em plastico rotomoldado com sistema de seguranga. Assim, ndo deve ser
considerado o questionamento feito.

Encontramos, conforme Termo de Referéncia, que sera admitido qualquer um dos equipamentos...:



Fornecimento, entrega e instalacdo de equipamentos para Parque Infantil,
MERCADO GERAL  |admitido qualquer um dos tipos dos equipamentos apresentados no presente
termo de referéncia

[y

2 - quanto aos atestados acervados:

Considerando apenas o atestado que gerou a CAT 2620230002117, levando em conta o informado no Termo de Referéncia, indicado acima, atende ao
solicitado, pois ha a indicagdo de fornecimento de 112 equipamentos. Essa quantidade atende ao exigido. Entdo pede-se que seja desconsiderado o
questionamento.

3 - quanto ao registro dos responsaveis técnicos:

Conforme indicado no proprio recurso, baseado no item 10.5 do Termo de Referéncia e que aqui replico:

10.5. A Proponente devera apresentar também, no ato da assinatura do contrato, caso seja declarada a proposta mais vantajosa para a Adn
nome da Fabricante:

a) Registro da empresa e dos responsaveis técnicos (em plena validade) no respectivo conselho de classe CREA, acompanhado d
com os profissionais, indicados como responsdveis técnicos, podendo ser através do contrato social, copia autenticada em cartori
pertinentes ao registro do funcionéario, ou, contrato de prestacdo de servigo autdnomo com firmas das partes.

Isso mostra que o questionamento ¢ invalido, e portanto deve ser desconsiderado.

-]

Nota Técnica n° 416 (172782316)
ASSUNTO: apreciagdo quanto a Peticdo Administrativa ( 172190484) da empresa ZIOBER BRASIL LTDA, cujo objeto é:
"4 - DOS INDICES ECONOMICO-FINANCEIRO

[.]

Apesar da apresentagdo dos cdlculos exigidos no edital, ndo atendeu a Recorrida ao
exigido, pois ao juntar documento o fez sem que estivesse devidamente assinado, tendo em
vista que a exigéncia conforme o edital era que o balango a ser exigido seria do lltimo exercicio
social e consequentemente os calculos também deveriam corresponder ao ltimo.

Mo foi esse o fato encontrado na andlise da habilitacdo da Recorrida, gque juntou
balango e cdlculos de indices de diversos exercicios sociais, sendo que o efetivamente exigido
era do ultimo exercicio, o do ano de 2024 e nio estando o calculo dos indices deste devidamente
assinados conforme disposto no edital e anexo da NOVACAP.

1. RELATORIO

1.1 Trata a presente Nota Técnica da quanto a Petigdo Administrativa ( 172190484) da empresa ZIOBER BRASIL LTDA

1.2. Em resposta a peti¢do acima, cumpre-se a esclarecer que, as alegagdes referentes a qualificagdo econdmico-financeira da empresa arrematante, Owl Toys
Brinquedos, Parques e Presentes Ltda, ndo procedem, pelos seguintes motivos:

1.2.1 Exigéncia do Balanco de 2024

O balango referente ao exercicio de 2024 s6 passou a ser exigivel a partir de 01/06/2025. Antes dessa data, os balangos exigidos eram os dos exercicios de
2022 e 2023, conforme previsto no edital e na legislagdo vigente. Portanto, a apresentagdo do balango de 2024, A época da licitagdo, ndo era obrigatéria.
1.2.2 Registro na Junta Comercial

Nao ha exigéncia de registro das demonstragdes contabeis na Junta Comercial, pois elas foram realizadas na Escrituragdo Contéabil Digital - ECD, que ¢é
transmitida por meio do Sistema Publico de Escrituragdo Digital - SPED, cumprindo assim todas as formalidades legais e contabeis necessarias.

1.2.3 Diligéncia e apresentac¢io do Balanco de 2024

Embora nio fosse necessario, pelas razdes acima descritas, foi realizada diligéncia de n® 27/2025 ( 172335349), pelo pregoeiro, solicitando o balango de 2024.

Em resposta, a empresa Owl Toys Brinquedos, Parques e Presentes Ltda apresentou o referido balango, porém, esse ndo sera objeto de andlise por essa
Especializada, por satisfeita a exigéncia do Edital, conforme o item "1" desta Nota Técnica.

CONCLUSAO:
Diante dos fatos expostos, verifica-se que a empresa arrematante \tendeu de forma plena as exigéncias do edital e aos critérios econdmico-financeiros
estabelecidos.

Assim, conclui-se que o recurso interposto pela empresa Ziober Brasil Ltda, ndo encontra fundamento legal ou técnico para alteragdo do resultado do
Certame.

25. Nesses termos, registra-se que a analise juridica ndo ¢ capaz de adentrar na aferigdo da documentagdo apresentada, fato que nos leva a valer das razdes de ordem
técnica constantes dos autos.

26. Superada as questdes de ordem técnica, no que tange a alegagdo de que a proposta e demais declaragdes exigidas foram assinados pela Sra. EMELISE RODRIGUES
GOBBI, pessoa que ndo consta como socia administradora da recorrida, o Pregoeiro entendeu que "a alteracdo do quadro societdrio ou da razdo social da licitante ndo
caracteriza cessdo contratual nem invalida os atos praticados anteriormente pela administra¢do legitima da empresa, desde que a pessoa juridica permane¢a a mesma. A
mudanga de socios ou administradores ndo afeta a validade de documentos assinados em conformidade com o contrato social vigente a época, especialmente quando a
proposta foi apresentada antes da alteragdo societaria (11/03/2025). Ademais, a licitagdo vincula-se a pessoa juridica, ndo a individuos especificos, razdo pela qual a
alegagdo da recorrente revela-se descabida.” Assim, sugeriu NEGAR PROVIMENTO ao recurso para manter a classificagdo/inabilitagdo da recorrida.

217. Nesse ponto, o entendimento esposado pelo Pregoeiro esta correto, pois a mudanga de socio da empresa ndo invalida documentos anteriormente assinados em
conformidade com o contrato social vigente a época, uma vez que a personalidade juridica de uma empresa ndo pode ser confundida com a de seus socios.

28. Ademais, nos termos do art. 45 do Cédigo Civil apos o registro do seu ato constitutivo inicia-se a existéncia legal da pessoa juridica, que passa a atuar de forma
independente, de modo que, a rigor, as obrigagdes por ela assumidas vinculam apenas a si, ndo envolvendo e nem repercutindo em seu corpo societario.

29. A vista disso, manifesta-se auséncia de objegdes juridicas ao posicionamento do Pregoeiro, nos termos do Relatério N° 54/2025 — NOVACAP/PRES/NLC
(SEI/GDF 172821052), em que se recomenda negar provimento ao recurso interposto contra a decisdo que declarou vencedora a proposta apresentada pela Empresa OWL
TOYS BRINQUEDOS, PARQUES E PRESENTES LTDA.

DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA GENESIS INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI (173160980)

30. A recorrente apresentou recurso buscando a revisdo da decisdo que a inabilitou do lote 2 do certame, alegando, em sintese, que:



* A ADI n? 0715550-27.2020.8.07.0000 declarou inconstitucional o § 32 do art. 26 da Lei Distrital n? 4.611/2011, tornando ilegitima sua
inabilitacdo.
* A exigéncia de igualar o desconto entre os lotes viola principios como isonomia, livre concorréncia e devido processo legal.

* Adeclaragdo de fracasso imediato do Lote 2, sem garantia de recurso, configurou excesso de formalismo.

31. Nao houve contrarrazdes ao recurso (172894069).
32. O Nucleo de Licitagdo, no Despacho — NOVACAP/PRES/NLC (173302975), entendeu que:

* Ainabilitagio da empresa foi correta, pois 0 §32 do art. 26 da Lei Distrital n? 4.611/2011 ndo foi declarado inconstitucional — apenas a alteracdo
promovida pela Lei Distrital n? 6.591/2020 foi afastada.

* N&o houve violag¢io de principios constitucionais, uma vez que a exigéncia de igualacdo de pregos esta respaldada na legislac8o aplicavel.

* O fracasso do Lote 2 seguiu os trimites legais, sem prejuizo ao direito de defesa da licitante.

33. Ainda, solicita manifestagdo desta Diretoria Juridica para:

* Confirmar se o entendimento do NLC estd em consondncia com a jurisprudéncia e a legislagdo aplicivel;

* Orientar sobre a validade da inabilitagio e do fracasso do Lote 2;

* Definir os proximos encaminhamentos, se necessério.
34. Tendo por espeque tais premissas, e valendo-se das informagdes constantes da documentagdo constante nos autos, passa-se a andlise dos questionamentos juridicos
suscitados pelo Nucleo de Licitagdo.

35. Consoante se depreende dos autos, a inabilitagdo/desclassificagdo da recorrida se deu por ela ter se recusado a ajustar sua proposta ao valor do Lote 1 (mercado
geral), nos termos do § 3° do art. 26 da lei Distrital n° 4.611/2011, o qual preconiza que o preco da cota reservada para ME/EPP ndo pode ser superior ao preco contratado no
mercado geral.

36. O Edital do Pregdo Eletronico n® 001/2025 (161782979), nos subitens 2.6.1.1.2 ¢ 6.29.2 dispde da seguinte forma:

2.6.1.1.2 - A aplicagdo da cota reservada ndo podera ensejar a contratagdo por prego superior ao que for contratado no Lote destinado ao mercado geral,
prevista no § 3° do art. 26 do Decreto Distrital n® 4.611/2011.
6.29.2 - A aplicagdo da cota reservada ndo podera ensejar a contratagao por prego superior ao que for contratado no Lote destinado ao mercado geral, prevista
no § 3°, do art. 26 do Decreto Distrital n° 4.611/2011.

37. A mencionada regra editalicia tem como supedaneo o § 3° do art. 26 da lei Distrital n° 4.611/2011 que assim dispde, in verbis:
Art. 26. Sera estabelecida cota reservada para as entidades preferenciais nas licitagdes para aquisi¢do de bens, servigos e obras de natureza divisivel, desde
que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo do objeto. (Artigo Restaurado(a) pelo(a) ADI 0715550-27.2020.8.07.0000 de 09/06/2020)
()

§ 3° A aplicagdo da cota reservada ndo podera ensejar a contratagdo por prego superior ao que for contratado no subitem da licitagdo destinada ao mercado
geral, prevista no § 1°, II, deste artigo. (Pardgrafo Restaurado(a) pelo(a) ADI 0715550-27.2020.8.07.0000 de 09/06/2020)

38. No presente caso, diferentemente do que alega a recorrida, o § 3°, do art. 26 da Lei Distrital n® 4.611/2011 ndo foi declarado inconstitucional. Na verdade, a
declaragdo de inconstitucionalidade, operada pela ADI 0715550-27.2020.8.07.0000, recaiu sobre a Lei Distrital n® 6.591/2020, a qual conferia nova redagdo ao art. 26, caput
e § 3° daLei4.611/2011.

39. Desse modo, considerando que o § 3°, do art. 26 da Lei Distrital n® 4.611/2011 continua higido, e que a recorrida ndo aceitou ajustar sua proposta de modo a ndo
superar o valor destinado ao mercado geral (Lote 1), tem-se que sua inabilitagdo/desclassificagdo do certame em exame ¢ medida correta.

40. Nio ¢ demais destacar que, no presente certame, o objeto da cota reservada ¢ o mesmo daquele destinado ao mercado geral. Assim, ndo pode a Administragdo
aceitar pregos superiores sob pena de violagdo a lei (§ 3° do art. 26 da Lei Distrital n® 4.611/2011), bem como ao principio da proposta mais vantajosa e da economicidade,
estando, pois, o entendimento do NLC em consonancia com a legislagao aplicavel ao caso.

41. O art. 127, VI do RLC/Novacap dispde que apos a fase recursal, a autoridade competente podera declarar o procedimento fracassado, na hipotese de todos os
licitantes terem sido desclassificados ou inabilitados, como no presente caso. Logo, ndo havendo licitantes classificados/habilitados para o Lote 2 do certame em questdo, e
tendo sido assegurado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, entendemos que o procedimento pode ser declarado fracassado pela autoridade competente.

42. Lado outro, o RLC/Novacap no § 5°, do art. 46 dispde que:

Art. 46. Sera estabelecida cota reservada para as entidades preferenciais nas licitagdes para aquisi¢do de bens, servigos e obras de natureza divisivel, desde
que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo do objeto.

§ 5° O instrumento convocatério devera prever que, nio havendo vencedor para a cota reservada, esta podera ser adjudicada ao vencedor da cota
principal ou, diante de sua recusa, aos licitantes remanescentes, desde que pratiquem o preco do primeiro colocado. (grifei)

43. In casu, no mesmo sentido da norma interna, o Edital do Pregdo Eletronico n° 001/2025 (161782979), em seu subitem 2.6.1.1.3 prevé que "Nao havendo vencedor
para a cota reservada, esta poderd ser adjudicada ao vencedor do Lote imediatamente anterior, ou diante de sua recusa, aos licitantes remanescentes, desde que pratiquem
o prego do primeiro colocado.”

44. Nessa senda, entendemos que o Lote 2 do certame (cota reservada) podera ser adjudicado pela empresa vencedora da cota principal (lote 1), ou diante de sua recusa,
aos licitantes remanescentes, desde que pratiquem o prego do primeiro colocado.

III - Conclusdo

45. Ante o exposto, apos analise referente aos aspectos juridicos, conclui-se que:

I- no que tange ao recurso apresentado pela empresa ZIOBER BRASIL LTDA. (172190484), entendemos que o ato administrativo proferido pela autoridade
competente nao merece reforma, sugerindo que seja mantida a decisdo do Pregoeiro, NEGANDO-SE PROVIMENTO ao recurso, para manter vencedora do certame, (Lote
1), a empresa OWL TOYS Brinquedos, Parques e Presentes Ltda.;

1I- quanto ao recurso apresentado pela empresa GENESIS INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI ( 173160980), entendemos que o
posicionamento do NLC esta em consonancia com a legislagdo aplicavel ao caso, sugerindo-se que seja NEGADO PROVIMENTO, podendo a autoridade competente
declarar o procedimento fracassado em relag@o ao lote 2;

I - diante da inexisténcia de licitante vendedor para a cota reservada, esta podera ser adjudicada pela empresa vencedora da cota principal, ou diante de sua recusa, aos
licitantes remanescentes, desde que pratiquem o prego do primeiro colocado.

E o parecer.
A consideragio superior.

EDUARDO AURELIANO E SILVA
OAB/DF 25.429

Senhora Diretora Juridica,
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1. Acolho os termos do presente Parecer SEI-GDF n.° 324/2025 - NOVACAP/PRES/DJ/DCO, pelos seus proprios fundamentos.

2. Apos a manifestagdo de Vossa Senhoria, recomenda-se que os autos sejam encaminhados a Presidéncia e ao NLC, para conhecimento e tomada das medidas
que julgarem pertinentes.

ANTONIO MARQUES DOS REIS FILHO
Chefe do Departamento Consultivo/DJ/DCO/NOVACAP
OAB/DF n° 35.184
B o1 Documento assinado eletronicamente por EDUARDO AURELIANO E SILVA -

)el! |:l| Matr.0973592-5, Assessor(a), em 26/06/2025, as 08:40, conforme art. 6° do Decreto n°
assinatura 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n°® 180,
eletrdnica . .
; quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

——

- o Documento assinado eletronicamente por ANTONIO MARQUES DOS REIS FILHO -
3EI! E Matr.0973336-1, Chefe do Departamento Juridico Consultivo, em 26/06/2025, as 08:41,
:?;llrr!:rl‘-:(l; conforme art. 6° do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
; do Distrito Federal n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 173800802 codigo CRC=3AB0B039.

"Brasilia - Patriménio Cultural da Humanidade"

Setor de Areas Publicas - Lote B - Bairro Guara - CEP 70075-900 - DF

00112-00021929/2024-18 Doc. SEI/GDF 173800802



Governo do Distrito Federal
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
é &é NOVACAP P P

Nucleo de Licitagao

Relatério N° 62/2025 — NOVACAP/PRES/NLC Brasilia, 27 de junho de 2025.

Assunto: Resposta ao Recurso Administrativo - Lote 02

Ref.: Pregao Eletronico n° 001/2025 -
NLC/PRES. -Registro de Precos visando
eventual contratagao de empresa
especializada para fornecimento e instalagao
de equipamentos de parques infantis, a serem
entregues na Sede da  Companhia
Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
NOVACAP, localizada no Setor de Areas
Publicas, lote B, Guard/DF, e instalados em
diversas Regides Administrativas do Distrito
Federal, de acordo com as especificacdes
técnicas do Termo de Referéncia, Edital e
seus anexos. De que trata o processo n°
00112-00021929/2024-18.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se do Recurso Administrativo interposto pela empresa GENESIS IND. E COM. DE
ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI (173160980), contra a decisdao desta Companhia quanto a provavel
Inabilitagdo equivocada da empresa.

2. DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO
2.1. A empresa recorrente protocolou o Recurso Administrativo em 09.06.2025.
2.2. Primeiramente, cumpre demonstrar a tempestividade e o cabimento do presente recurso,

eis que atende a todas as disposicdes constantes da legislacao em vigéncia e do Instrumento Convocatorio.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
3.1. A Recorrente, em suas Razdes de Recurso, alegou em suma que:
a) A ADI n° 0715550-27.2020.8.07.0000 declarou inconstitucional o § 3° do art. 26 da Lei

Distrital n® 4.611/2011, tornando ilegitima sua inabilitagdo.

b) A exigéncia de igualar o desconto entre os lotes viola principios como isonomia, livre
concorréncia e devido processo legal.

c) A declaragdo de fracasso imediato do Lote 2, sem garantia de recurso, configurou excesso de
formalismo.


https://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/69028/Lei_4611_09_08_2011.html

4. DA ANALISE DO RECURSO

4.1. Por se tratar de aspectos juridicos, os autos foram encaminhados & Diretoria Juridica, que
se manifestou por meio do Parecer n° 324 (173800802), transcrito abaixo:

()

Trata o presente do Pregdo Eletronico n° 001/2025-NLC/PRES. para registro de Pregos visando eventual
contratacdo de empresa especializada para fornecimento e instalagdo de equipamentos de parques
infantis, a serem entregues na Sede da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
NOVACAP, localizada no Setor de Areas Publicas, lote B, Guara/DF, e instalados em diversas Regides
Administrativas do Distrito Federal.

A recorrente apresentou recurso buscando a revisao da decisdo que a inabilitou do lote 2 do certame,
alegando, em sintese, que:

e A ADI n° 0715550-27.2020.8.07.0000 declarou inconstitucional o § 3° do art. 26 da Lei
Distrital n°® 4.611/2011, tornando ilegitima sua inabilitagao.

e A exigéncia de igualar o desconto entre os lotes viola principios como isonomia, livre
concorréncia e devido processo legal.

e A declaracao de fracasso imediato do Lote 2, sem garantia de recurso, configurou excesso de
formalismo.

Nao houve contrarrazdes ao recurso (172894069).

O Nucleo de Licitagdo, no Despacho — NOVACAP/PRES/NLC (173302975), entendeu que:

e A inabilitacdo da empresa foi correta, pois o §3° do art. 26 da Lei Distrital n® 4.611/2011 nao
foi declarado inconstitucional — apenas a alteracdo promovida pela Lei Distrital n°
6.591/2020 foi afastada.

e Nao houve violagdo de principios constitucionais, uma vez que a exigéncia de igualagdo de
precos esta respaldada na legislacdo aplicavel.

e O fracasso do Lote 2 seguiu os tramites legais, sem prejuizo ao direito de defesa da licitante.
Ainda, solicita manifestacdo desta Diretoria Juridica para:

e Confirmar se o entendimento do NLC estd em consonancia com a jurisprudéncia e a legislagcdo
aplicavel;

e Orientar sobre a validade da inabilitagao e do fracasso do Lote 2;

e Definir os proximos encaminhamentos, se necessario.

Tendo por espeque tais premissas, € valendo-se das informacdes constantes da documentacdo constante
nos autos, passa-se a analise dos questionamentos juridicos suscitados pelo Nucleo de Licitacao.

Consoante se depreende dos autos, a inabilitagao/desclassificacdo da recorrida se deu por ela ter se
recusado a ajustar sua proposta ao valor do Lote 1 (mercado geral), nos termos do § 3° do art. 26 da lei
Distrital n® 4.611/2011, o qual preconiza que o preco da cota reservada para ME/EPP nao pode ser
superior ao pre¢o contratado no mercado geral.

O Edital do Pregiao Eletronico n® 001/2025 (161782979), nos subitens 2.6.1.1.2 e 6.29.2 dispoe da
seguinte forma:

2.6.1.1.2 - A aplicacdo da cota reservada ndo podera ensejar a contratacdo por
prego superior ao que for contratado no Lote destinado ao mercado geral,
prevista no § 3°, do art. 26 do Decreto Distrital n® 4.611/2011.

6.29.2 - A aplicacdo da cota reservada nao podera ensejar a contratagdo por preco
superior ao que for contratado no Lote destinado ao mercado geral, prevista no §
3°, do art. 26 do Decreto Distrital n® 4.611/2011.
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A mencionada regra editalicia tem como supedaneo o § 3° do art. 26 da lei Distrital n® 4.611/2011 que
assim dispde, in verbis:

Art. 26. Sera estabelecida cota reservada para as entidades preferenciais nas
licitagOes para aquisi¢do de bens, servigos e obras de natureza divisivel, desde
que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo do objeto. (Artigo

Restaurado(a) pelo(a) ADI 0715550-27.2020.8.07.0000 de 09/06/2020)

()

§ 3° A aplicagdo da cota reservada ndo podera ensejar a contratacdo por pre¢o
superior ao que for contratado no subitem da licitacdo destinada ao mercado

geral, prevista no § 1°, II, deste artigo. (Pardgrafo Restaurado(a) pelo(a) ADI
0715550-27.2020.8.07.0000 de 09/06/2020)

No presente caso, diferentemente do que alega a recorrida, o § 3° do art. 26 da Lei Distrital n°
4.611/2011 nao foi declarado inconstitucional. Na verdade, a declaragdo de inconstitucionalidade,
operada pela ADI 0715550-27.2020.8.07.0000, recaiu sobre a Lei Distrital n® 6.591/2020, a qual conferia
nova redacdo ao art. 26, caput e § 3°, da Lei 4.611/2011.

Desse modo, considerando que o § 3°, do art. 26 da Lei Distrital n® 4.611/2011 continua higido, € que a
recorrida ndo aceitou ajustar sua proposta de modo a ndo superar o valor destinado ao mercado geral
(Lote 1), tem-se que sua inabilitagdo/desclassificagao do certame em exame ¢ medida correta.

Nao ¢ demais destacar que, no presente certame, o objeto da cota reservada ¢ o mesmo daquele destinado
ao mercado geral. Assim, ndo pode a Administracao aceitar precos superiores sob pena de violagao a lei
(§ 3° do art. 26 da Lei Distrital n°® 4.611/2011), bem como ao principio da proposta mais vantajosa ¢ da
economicidade, estando, pois, o entendimento do NLC em consonancia com a legislagcdo aplicavel ao
caso.

O art. 127, VI do RLC/Novacap dispde que apo6s a fase recursal, a autoridade competente podera declarar
o procedimento fracassado, na hipotese de todos os licitantes terem sido desclassificados ou inabilitados,
como no presente caso. Logo, ndo havendo licitantes classificados/habilitados para o Lote 2 do certame
em questdo, ¢ tendo sido assegurado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, entendemos que o
procedimento pode ser declarado fracassado pela autoridade competente.

Lado outro, o RLC/Novacap no § 5°, do art. 46 dispde que:

Art. 46. Sera estabelecida cota reservada para as entidades preferenciais nas
licitagdes para aquisi¢ao de bens, servicos e obras de natureza divisivel, desde
que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo do objeto.

()

§ 5° O instrumento convocatorio devera prever que, nio havendo vencedor
para a cota reservada, esta podera ser adjudicada ao vencedor da cota
principal ou, diante de sua recusa, aos licitantes remanescentes, desde que
pratiquem o preco do primeiro colocado. (grifei)

In casu, no mesmo sentido da norma interna, o Edital do Pregdo Eletronico n°® 001/2025 (161782979),
em seu subitem 2.6.1.1.3 prevé que "Ndo havendo vencedor para a cota reservada, esta podera ser
adjudicada ao vencedor do Lote imediatamente anterior, ou diante de sua recusa, aos licitantes
remanescentes, desde que pratiquem o prego do primeiro colocado."

Nessa senda, entendemos que o Lote 2 do certame (cota reservada) podera ser adjudicado pela empresa
vencedora da cota principal (lote 1), ou diante de sua recusa, aos licitantes remanescentes, desde que
pratiquem o prego do primeiro colocado.

1II - Conclusao

Quanto ao recurso apresentado pela empresa GENESIS INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS
ESPORTIVOS EIRELI (173160980), entendemos que o posicionamento do NLC esta em consonancia
com a legislacao aplicavel ao caso, sugerindo-se que seja NEGADO PROVIMENTO, podendo a
autoridade competente declarar o procedimento fracassado em relagao ao lote 2.
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4.2 Quanto a alegagdo de violagdo ao contraditorio e a ampla defesa:

4.2.1. A empresa GENESIS INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI
alegou, em sede recursal, que o Lote 2 do Pregdo Eletronico n° 001/2025-NLC/PRES teria sido declarado
fracassado sem que lhe fosse oportunizada a interposicio de recurso administrativo, o que
configuraria afronta ao contraditorio, a ampla defesa e ao devido processo legal, nos termos do art. 5°,
incisos LIV ¢ LV, da Constituicao Federal.

4.2.2. Contudo, a analise dos registros da plataforma do sistema de licitacées eletronicas
comprova que a alegacdo nao procede, uma vez que o pregoeiro assegurou o devido exercicio do
direito recursal as empresas participantes do Lote 2. Conforme consta nas mensagens da licitacao
(172894069)

e Em 04/06/2025, o pregoeiro informou que, diante das inabilitagdes no Lote 2, abriu-se o
prazo recursal de trés dias uteis para manifestacdo das empresas;

e E m10/06/2025, registrou-se que somente a empresa GENESIS IND. E COM. DE
ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI apresentou recurso administrativo;

e Em 16/06/2025, foi informado que nao houve contrarrazdes ¢ que a analise do recurso seria
realizada antes da decisdo definitiva.

4.2.3. Tais registros evidenciam que a empresa teve pleno conhecimento da sua inabilitacio,
apresentou recurso tempestivo e teve garantido o regular tramite procedimental, com ampla
divulgacdo dos atos na plataforma e no site da NOVACAP, em conformidade com os principios da
publicidade e da transparéncia.

4.2.4. Dessa forma, nao se constata qualquer cerceamento ao direito de defesa ou vicio de
legalidade no procedimento adotado, restando improcedente a alegacdo de violagdo aos principios
constitucionais invocados pela recorrente.

5. CONCLUSAO

5.1. Respaldando-se nos principios da legalidade, da impessoalidade, da vinculagdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, concluiu-se pelo recebimento do recurso da empresa
GENESIS IND. E COM. DE ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI (173160980), e, no mérito, sugerimos
que lhe seja NEGADO PROVIMENTO, nos termos do Parecer 324 (173800802).

5.2. Encaminhem-se os autos a decisdo superior do Senhor Presidente da Companhia
Urbanizado da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, em atengdo ao art. 76, VII do Regulamento de
Licitagdes e Contratos da NOVACAP e legislacao pertinente.

Atenciosamente,
Juscelino Ferreira da Silva

- Pregoeiro -

Documento assinado eletronicamente por JUSCELINO FERREIRA DA SILVA -
Matr.0972768-X, Pregoeiro(a), em 27/06/2025, as 14:56, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n° 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Governo do Distrito Federal
NOVACAP Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil

Presidéncia da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
Despacho — NOVACAP/PRES Brasilia, 27 de junho de 2025.

Ao Nucleo de Licitagao,
Assunto: Recurso Administrativo - Pregdo Eletronico n.° 001/2025 - NLC/PRES - Para Registro de Prego

1. Trata o presente do Pregdo Eletronico n.° 001/2025 - NLC/PRES para Registro de Precos visando
eventual contratacdo de empresa especializada para fornecimento e instalacdo de equipamentos de parques
infantis, a serem entregues na Sede da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP,
localizada no Setor de Areas Publicas, lote B, Guara/DF, e instalados em diversas Regides Administrativas
do Distrito Federal, de acordo com as especificacdes técnicas do Termo de Referéncia, Edital e seus
anexos.

2. Destarte, a empresa ZIOBER BRASIL LTDA ( 172190484) interpds o Recurso Administrativo
em face da decisdo desta Companhia que declarou vencedora do Lote 01 do Pregdo Eletronico n°
001/2025 - NLC/PRES, a empresa OWL TOYS BRINQUEDOS, PARQUES E PRESENTES LTDA, que
apresentou suas contrarrazoes (172190649).

3. Aberto o prazo para apresentagdo de contrarrazdes, a empresa OWL TOYS BRINQUEDOS,
PARQUES E PRESENTES LTDA apresentou suas contrarrazdes (172190649) ao recurso interposto.
4. Nessa toada, a empresa GENESIS IND. E COM. DE ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI

(173160980), interpos Recurso Administrativo em face da decisdo desta Companhia quanto a provavel
Inabilitagcdo equivocada da empresa.

5. O Pregoeiro, por meio do Relatério N° 54/2025 — NOVACAP/PRES/NLC (172821052)
e Relatorio N° 62/2025 — NOVACAP/PRES/NLC (174591975), sugeriu o seguinte:

Relatério N° 54/2025 — NOVACAP/PRES/NLC (172821052):

"(...)

Respaldando-se nos principios da legalidade, da impessoalidade, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, concluiu-se pelo recebimento
do recurso da empresa ZIOBER BRASIL LTDA (172190484), e, no mérito,
sugerimos que lhe seja NEGADO PROVIMENTO, para manter a classifica¢do /
habilitagdo da Recorrida, tendo em vista que inexistem motivos para sua

desclassificacdo / inabilitacdo, nos termos da Andlise Técnica n°® 33 (172516777)
¢ Nota Técnica n® 416 (172782316)."

Relatério N° 62/2025 — NOVACAP/PRES/NLC (174591975):

(-.)

"Respaldando-se nos principios da legalidade, da impessoalidade, da vinculagao
ao instrumento convocatorio ¢ do julgamento objetivo, concluiu-se pelo
recebimento do recurso da empresa GENESIS IND. E COM. DE ARTIGOS
ESPORTIVOS EIRELI (173160980), e, no mérito, sugerimos que lhe seja
NEGADO PROVIMENTO, nos termos do Parecer 324 ( 173800802)."

6. Os autos foram encaminhados a esta Presidéncia pelo Nucleo de Licitagcao, mediante o Despacho
- NOVACAP/PRES/NLC (172955286 e 174591975), para decisdo acerca do recurso interposto pela
licitante, conforme preconiza o artigo 124 do Regulamento de Licitagcdes e Contratos da NOVACAP.

7. Na sequéncia, os autos foram submetidos a Diretoria Juridica, nos termos do Despacho -
NOVACAP/PRES (173169518), a qual, mediante o Parecer SEI-GDF n.° 324/2025 -
NOVACAP/PRES/DJ/DCO (173800802), aprovado pelo Diretor Juridico (174471424), se manifestou nos



seguintes termos:

8. Ante

(o)

II( )
Ante o exposto, apos andlise referente aos aspectos juridicos, conclui-se que:

no que tange ao recurso apresentado pela empresa ZIOBER BRASIL LTDA.
(172190484), entendemos que o ato administrativo proferido pela autoridade
competente ndo merece reforma, sugerindo que seja mantida a decisdo do
Pregoeiro, NEGANDO-SE PROVIMENTO ao recurso, para manter vencedora
do certame, (Lote 1), a empresa OWL TOYS Brinquedos, Parques e Presentes
Ltda.;

quanto ao recurso apresentado pela empresa GENESIS INDUSTRIA E
COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI (173160980),
entendemos que o posicionamento do NLC est4d em consonancia com a legislacio
aplicavel ao caso, sugerindo-se que seja NEGADO PROVIMENTO, podendo a
autoridade competente declarar o procedimento fracassado em relacdo ao lote 2;

diante da inexisténcia de licitante vendedor para a cota reservada, esta podera ser
adjudicada pela empresa vencedora da cota principal, ou diante de sua recusa, aos
licitantes remanescentes, desde que pratiquem o preco do primeiro colocado."

exposto, mantenho o entendimento exarado pela Diretoria

Juridica

(173800802 e 174471424), ¢ pelo pregoeiro, nos termos do Relatorio N° 54/2025 — NOVACAP/PRES/NLC
(172821052), e do Relatério N° 62/2025 — NOVACAP/PRES/NLC ( 174591975), e DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa
ZIOBER BRASIL LTDA. (172190484), para manter vencedora do
certame, (Lote 1), a empresa OWL TOYS Brinquedos, Parques ¢ Presentes
Ltda.;

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa
GENESIS INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS
EIRELI (173160980), e declaro o procedimento fracassado em relagdo ao
lote 2

e E, diante da inexisténcia de licitante vendedor para a cota
reservada, esta poderd ser adjudicada pela empresa vencedora da
cota principal, ou diante de sua recusa, aos licitantes
remanescentes, desde que pratiquem o pre¢o do primeiro colocado,
nos termos do Parecer SEI-GDF n.° 324/2025 -
NOVACAP/PRES/DJ/DCO (173800802).

0. Restituo os autos para as providéncias necessarias ao prosseguimento do certame.

il )
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Documento assinado eletronicamente por FERNANDO RODRIGUES FERREIRA LEITE -
Matr.0973488-0, Diretor(a) Presidente da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil, em 27/06/2025, as 17:12, conforme art. 6° do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de
2015, publicado no Diéario Oficial do Distrito Federal n°® 180, quinta-feira, 17 de setembro de

2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0
verificador= 174655800 c6digo CRC=6D61C2B4.

"Brasilia - Patrimo6nio Cultural da Humanidade"
Setor de Areas Publicas - Lote B - Bairro Guara - CEP 70075-900 - DF
Telefone(s): 3403-2310
Sitio - www.novacap.df.gov.br




00112-00021929/2024-18 Doc. SEI/GDF 174655800



	Comunicado 174710013
	Despacho 173302975
	Parecer 324 (173800802)
	Relatório 62 (174591975)
	Despacho 174655800

